Izvr$ba

USP Izvrsba - Z1Z

Urejena sodna praksa je del e-paketa IzvrSba — elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno
prakso, ki je dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-
lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-Z1Z

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov e-paketa IzvrSba. Vsaka drugacna
uporaba ali nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (Vsebina zakona)

1.a ¢len (Izvajanje uredb Evropske unije)

Ni relevantne sodne prakse.

2. ¢len (Zacetek postopka)

3. ¢len (Obseg izvrsbe in zavarovanja)

V primeru ugovora zoper nadaljevanje izvr$be z novim izvrSilnim sredstvom so ugovorni
razlogi omejeni le na razloge, ki preprecujejo izvrsbo na novem sredstvu ali predmetu izvrsbe, in
dolznik v tej fazi postopka ne more uspeSno nasprotovati terjatvi in izvrSilnemu naslovu, saj je
navedbam v tej smeri namenjen redni ugovor zoper sklep o izvrsbi.

Po tretjem odstavku 34. ¢lena ZIZ lahko sodis¢e na predlog upnika dovoli poleg Ze dovoljenih
sredstev oziroma predmetov izvrsbo Se z drugimi sredstvi in na drugih predmetih oziroma namesto
ze dovoljenih sredstev in predmetov izvr$bo z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti do konca
izvrSilnega postopka, za tako postopanje pa ZIZ ne postavlja pogoja pravnomocnosti sklepa o izvrsbi.

Po 3. ¢lenu ZIZ se izvrSba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve,
vendar pa to ni ovira, da sodiS¢e v primeru, ko upnikova terjatev Se ni poplacana v celoti, ne bi smelo
dovoliti izvrSbe z dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti izvrSbe. Varstvo dolznika je ob tem
zagotovljeno s Cetrtim odstavkom 34. ¢lena in 169. ¢lenom ZIZ, ki dolZniku omogocata vloZitev
predloga za omejitev izvrSbe na drugo nepremicnino oziroma na drugo sredstvo ali predmet izvrsbe,
na katerega je dovoljena izvrSba.

V ugovoru po roku je dolznik uveljavljal ni¢nost izvrSilnega naslova, ki je podlaga za
predmetno izvrSbo. Sodis¢e je pravilno pojasnilo, da je po nacelu stroge formalne legalitete na
izvrSilni naslov vezano in v izvrSilnem postopku ne more presojati njegove pravilnosti in zakonitosti.
Taki presoji so namre¢ namenjeni drugi postopki, pravno upostevni ugovorni razlog v izvrSilnem
postopku pa je podan Sele, ko je izvrSilni naslov razveljavljen, odpravljen ali spremenjen.

Napotitev na pravdo zaradi izpodbijanja terjatve, njene viSine ali vrstnega reda ZIZ
predvideva Sele v fazi poplacila terjatve iz kupnine za prodano nepremi¢nino, pri ¢emer do te faze
predmetni postopek Se ni priSel. Poleg tega ZIZ za dolZnika to moZnost predvideva le, ¢e tega brez
svoje krivde ni mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom, v
konkretnem primeru pa je v izvrSilnem postopku te navedbe Ze (neuspesno) uveljavljal in ta pogoj
torej ni izpolnjen.

Presoja zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku oziroma zatrjevane krSitve te
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pravice niso predmet odlo¢anja v tem postopku. Zagotavljanju te pravice so namenjeni postopki in
pravna sredstva po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.
VSL Sklep I Ip 612/2024, 3. 7. 2024

Sodis¢e druge stopnje je s sodbo ugodilo pritozbi in spremenilo izpodbijano sodbo sodisca
prve stopnje tako, da je ugodilo tozbenemu zahtevku in nalozilo tozencema, da sta dolzna placati
tozeci stranki nerazdelno 3,922.878,70 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Glavni razlog za
ugoditev pritozbi je bil, da je tozeca stranka izkazala vse predpostavke odskodninske obveznosti, tudi
zatrjevano §kodo. Ze iz tega izhaja, da je sodis¢e prve stopnje neutemeljeno zakljuéilo, da terjatev
tozece stranke ne obstaja z verjetnostjo.

Res je, da sodis¢e prve stopnje praviloma nima znanja za oceno vrednosti motornega colna.
Vendar glede na predhodno ugotovitev o nedoseganju dosedanjega zavarovanja niti 5 % vtozevane
terjatve ni mogoce kar sklepati, da bo vrednost motornega colna ocitno presegala nezavarovani 95 %
del terjatve.

II Cpg 5/2024, 13. 3. 2024

4. ¢len (DolZnost posredovanja podatkov)

5. ¢len (Stvarna pristojnost sodisca)

6. Clen (Sestava sodisca)

7. ¢len (Izvrsitelji)

8. ¢len (Odlocbe)

9. ¢len (Pravna sredstva in krajevna pristojnost vi§jega sodiSc¢a pri izvrsbi na

podlagi verodostojne listine)

Vrocilnica je javna listina in dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje (prvi odstavek
224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Pravilno izpolnjena vrocilnica zato dokazuje tako samo
vrocitev kot tudi datum vrocitve (149. ¢len ZPP v zvezi s 15. €lenom ZIZ). Dovoljeno pa je dokazovati,
da so v javni listini dejstva neresni¢no ugotovljena ali da je sama listina nepravilno sestavljena (Cetrti
odstavek 224. ¢lena ZPP). Ustaljeno staliS¢e sodne prakse je, da zgolj z zanikanjem prejema posiljke
(dolznica v pritozbi smiselno zatrjuje, da ji je bila poSiljka vrocena dan kasneje), zakonske domneve
o vroc€itvi iz prvega odstavka 224. ¢lena ZPP ni mogoce izpodbiti.

Ker je dolznica pritozbo po posti priporoceno vlozila po izteku pritoZzbenega roka, je njena
pritoZba prepozno in jo je sodiS¢e prve stopnje utemeljeno zavrglo (prvi odstavek 343. ¢lena ZPP v
zvezi s 366. ¢lenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom Z17).

VSC Sklep I Ip 117/2024, 23. 5. 2024

Sodisce prve stopnje je ugotovilo (kar ni pritozbeno izpodbijano), da je bila s sklepom o
izvr$bi z dne 16. 8. 2023 na podlagi izvrSilnega naslova dovoljena izvr$ba na dolznikove premicnine,
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da je bil ta sklep o izvrSbi dolzniku vro¢en 13. 9. 2023 in da je dolznik ugovor vlozil 28. 9. 2023.
Zakljucek sodisca prve stopnje, da se je osemdnevni rok za vlozitev ugovora iztekel z dnem 22. 9.
2023, torej je dolznik ugovor vlozil po poteku osemdnevnega roka, je pravilen.

VSC Sklep I Ip 318/2023, 29. 1. 2024

Glede na pravni temelj nastanka obveznosti placati obresti je treba razlikovati zamudne in
pogodbene obresti. Zamudne obresti so obresti, ki so dolo¢ene kot civilna sankcija za zamudo in
teCejo v obdobju od zapadlosti denarne obveznosti (torej od nastanka zamude) do njenega placila.
Pravni temelj nastanka obveznosti placati zamudne obresti je tako pravno dejstvo nastopa zamude z
izpolnitvijo denarne obveznosti. Pri tem se lahko stranki dogovorita, da je obrestna mera zamudnih
obresti nizja ali vi§ja od obrestne mere zamudnih obresti, dolo¢ene z zakonom. Terjatev iz naslova
glavnice in pogodbenih obresti predstavlja judikatno terjatev, za katero velja deset letni zastaralni rok.
Zamudne obresti pa predstavljajo obcCasne terjatve, ki izvirajo iz judikatne terjatve in zapadejo v
bodoce, zato je za presojo njihovega zastaranja potrebno uporabiti dolocbo drugega odstavka 356.
¢lena OZ, ki doloca tri letni zastaralni rok.

StaliSc¢e, da v izvrSilnem postopku kot ugovorni razlog ni mogoce uveljavljati ni¢nosti, je
posledica dejstva, da je namen izvrSilnega postopka zgolj Se realizacija terjatve, ugotovljene v
kvalificirani listini, izdani v predhodnem postopku, in je zato ugotavljanje njene utemeljenosti v
nasprotju z naravo izvrsilnega postopka.

V izvrSilnem postopku narok za obravnavanje ugovora ni obligatoren, temvec je ugovor tisti,
ki je namenjen podajanju pravno relevantnih trditev in predlaganju ustreznih dokazov, torej zbiranju
in predlaganju ustreznega procesnega gradiva dolZnika, ki nasprotuje upnikovi terjatvi, katerega
narok ne more nadomestiti.

VSL Sklep I Ip 955/2023, 26. 9. 2023

10. ¢len (Revizija in obnova postopka)

V postopku izvrSbe in zavarovanja se smiselno uporabljajo dolo¢be ZPP, ¢e ni v ZIZ ali
katerem drugem zakonu drugace doloceno (15. ¢len ZIZ). Smiselna uporaba ZPP ne pride v postev v
primeru odlo¢anja o dovoljenosti revizije. To izrecno ureja ZIZ v prvem odstavku 10. ¢lenu.

Podlage za dovoljenost revizije v postopkih odlocanja o izdaji predhodne odredbe torej ni. Ta
zato ne more biti niti dopuscena.
VSRS Sklep IIT DoR 43/2024, 16. 7. 2024

Vrhovno sodis¢e je v svojih odlocbah Ze pojasnilo naravo postopka odlo¢anja o vrnitvi otroka
po MKCVMUO. Njegov namen ni vsebinsko reSevanje sporov glede vprasanja starSevskih pravic,
temvec¢ vzpostavitev prejSnjega stanja tako, da se zagotovi ¢imprejS$nja vrnitev otroka v kraj, kjer je
imel otrok obicajno prebivaliSce pred protipravnim odvzemom, in se tako pristojnim organom te
drzave omogoci, da v skladu s svojim pravom odlocijo o pravicah starSev do skrbi za otroka (prim.
19. ¢len MKCVMUO). Postopek mora biti hiter, stopnja procesnih jamstev udeleZencev pa je lahko
ustrezno niZja, tako da je odlocanje lahko Se u¢inkovito. Zelo pomembno je namrec, da je otrok vrnjen,
Se preden se odtuji od drugega starSa in preden se tako vzivi v novo okolje, da bi bila njegova vrnitev
v nasprotju z njegovo koristjo. Sklepi o vrnitvi otroka so tako po vsebini najblizji zacasni odredbi.
Revizija zoper te sklepe zato ni dovoljena.

VSRS Sklep II DoR 195/2024, 3. 7. 2024

V postopkih izvrSbe in zavarovanja je revizijo mogoce dopustiti le v omejenem obsegu, kot
ga doloca prvi odstavek 10. ¢lena ZIZ, zoper ostale sklepe, izdane v teh postopkih, pa revizija ni
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dovoljena.
VSRS Sklep III DoR 47/2024, 11. 6. 2024

Zakonodajalec je s prvim odstavkom 10. ¢lena ZIZ revizijo v postopkih izvrsbe in zavarovanja
omejil le na to¢no dolocene sklepe. To pomeni, da zoper druge sklepe, izdane v tovrstnih postopkih,
revizija Se vedno ni dovoljena. Ce revizija ni dovoljena, pa je ni mogoce niti dopustiti.

Do enakega rezultata pridemo tudi ob upostevanju prvega odstavka 384. ¢lena ZPP. Postopek
odlocanja o izdaji zacasne odredbe ne pomeni odlocanja o glavni stvari. Gre za postopek, ki tece
vzporedno z "glavnim" postopkom in v katerem neka (do)koncna odlocitev sploh ne more biti sprejeta.
Namen in cilj tovrstnih postopkov je, stranki hitro in u¢inkovito zagotoviti neko nujno potrebno, a le
zacasno varstvo - torej varstvo, ki naj traja (najve¢) do konéne odlocitve o glavni stvari.

VSRS Sklep II DoR 132/2024, 5. 6. 2024

Revizijo je zakonodajalec omejil le na to¢no dolocene sklepe izdane v postopkih izvrsbe in
zavarovanja, in sicer na sklepe, s katerimi je zavrzen ali zavrnjen predlog za izvrSbo ali je bilo
predlogu za izvrsbo ugodeno. To pomeni, da zoper druge sklepe, izdane v tovrstnih postopkih, revizija
Se vedno ni dovoljena.

Poleg tega predlagatelj predloga ni vlozil po pooblascencu, ki je odvetnik, temvec sam, pri
¢emer ni niti zatrjeval niti izkazal, da bi imel opravljen pravniski drzavni izpit. Za vlozitev predloga
tako nima postulacijske sposobnosti in je predlog tudi iz tega razloga nedovoljen.

VSRS Sklep II DoR 91/2024, 22. 5. 2024

Predlog se zavrze.

VSRS Sklep IT DoR 534/2023, 7. 2. 2024, enako VSRS Sklep II DoR 513/2023, 7. 2. 2024 — predlog za oprostitev
pladila sodne takse

Sklep, izdan v obravnavani zadevi, ne spada med tiste, glede katerih bi bila revizija dovoljena.
Ce revizija ni dovoljena, pa je ni mogoce niti dopustiti.
VSRS Sklep II DoR 475/2023, 25. 1. 2024 — vrnitev v prej$nje stanje

Z novelo ZIZ-M je zakonodajalec omejil revizijo le na tiste sklepe v postopkih izvrSbe in
zavarovanja, s katerimi je bilo na drugi stopnji pravnomoc¢no odlo¢eno, da se predlog za izvrSbo
zavrze ali zavrne ali se predlogu za izvrSbo ugodi. Ker predlog za izdajo zacasne odredbe ni sklep
prvega odstavka 10. ¢lena ZIZ, revizija ni dovoljena, s tem pa tudi ni dovoljen predlog za dopustitev
revizije.

Ker ZIZ revizije v postopkih zavarovanja izrecno ne izklju€uje (ve€) niti je izrecno ne
omogoca, je Vrhovno sodisce preverilo, ali bi lahko bila dovoljena po pravilih ZPP. Ob (zozujoci)
razlagi prvega odstavka 384. ¢lena ZPP je odgovor negativen. V njem je namre¢ dolo¢eno, da stranke
lahko vlozijo revizijo zoper sklepe, s katerimi je postopek (o glavni stvari) pravnomoc¢no koncan. To
so sklepi, ki imajo dejansko naravo sodbe. Sklep o zacasni odredbi ni takSen, saj postopek odloc¢anja
o0 izdaji zaCasne odredbe ne pomeni odlo¢anja o glavni stvari.

VSRS Sklep II DoR 346/2022, 21. 9. 2022, enako VSRS Sklep II DoR 322/2022, 21. 9. 2022

Ker pravnomocna odlocitev o zavrnitvi dolznikovega ugovora dolznika zoper sklep o vstopu
novega upnika ni sklep iz prvega odstavka 10. Clena ZIZ, revizija ni dovoljena, s tem pa tudi ni
dovoljen predlog za dopustitev revizije.

VSRS Sklep IT DoR 522/2021, 17. 11. 2021

Ker z izpodbijanim sklepom ni bilo odloceno o predlogu za izvr$bo, pa¢ pa o zahtevi za
nalozitev sodnih penalov, predlog za dopustitev revizije skladno z zozujo€o razlago prvega odstavka
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10. ¢lena ZIZ ni dovoljen.
VSRS Sklep II DoR 488/2021, 17. 11. 2021

11. ¢len (Hitrost in vrstni red postopanja)

12. ¢len (Vrstni red poplacdila ve¢ upnikov)

13. ¢len (Izvrsitev tujih odlocb, tujih poravnav in tujih javnih listin)
14. ¢len (Izvrsba na premoZenje tuje drzave)

15. ¢len (Uporaba dolo¢b zakona o pravdnem postopku)

V postopku izvrSbe in zavarovanja se smiselno uporabljajo dolo¢be ZPP, ¢e ni v ZIZ ali
katerem drugem zakonu drugace doloceno (15. ¢len ZIZ). Smiselna uporaba ZPP ne pride v postev v
primeru odloc¢anja o dovoljenosti revizije. To izrecno ureja ZIZ v prvem odstavku 10. ¢lenu.

Podlage za dovoljenost revizije v postopkih odlocanja o izdaji predhodne odredbe torej ni. Ta
zato ne more biti niti dopuscena.

VSRS Sklep III DoR 43/2024, 16. 7. 2024

Pritozbeno sodisce pritrjuje upnici, da bi moralo sodis¢e prve stopnje glede na stanje spisa
obrazloZiti, zakaj Steje, da je dolzni€in ugovor pravocasen. Obrazlozitev izpodbijanega sklepa sodis¢a
prve stopnje pa o tem sploh nima razlogov, zaradi Cesar je izpodbijani sklep tako pomanjkljiv, da se
ga ne da preizkusiti. Podana je absolutna bistvena krSitev dolocb postopka po 14. tocki drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. clenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VSC Sklep I Ip 230/2024, 4. 7. 2024

V postopku z izrednimi pravnimi sredstvi stranka opravlja postopkovna dejanja samo po
pooblas¢encu, ki je odvetnik, razen ¢e ima sama ali njen zakoniti zastopnik opravljen pravniski
drzavni izpit (tretji in Cetrti odstavek 86. ¢lena ZPP v povezavi s 15. €lenom ZIZ). V obravnavanem
primeru je predlog za dopustitev revizije vloZila zakonita zastopnica predlagatelja, ki pa svoji vlogi
ni prilozila dokazila, da ima opravljen pravniski drzavni izpit. Ce predlogu za dopustitev revizije ni
priloZen dokaz o izpolnjevanju pogojev iz Cetrtega odstavka 86. ¢lena ZPP, sodis¢e vlogo zavrze
(367.¢ v zvezi s prvim odstavkom 91. ¢lena ZPP).

VSRS Sklep II DoR 120/2024, 19. 6. 2024

Upnik utemeljeno graja, da je bilo v izreku izpodbijanega sklepa dolZnikovemu ugovoru, s
katerim je dolznik podal ugovor zastaranja terjatve, ugodeno v celoti, medtem ko je sodis¢e prve
stopnje v obrazlozitvi zakljucilo, da do zastaranja terjatve (glavnice in v delu glede zakonskih
zamudnih obresti) ni prislo. V tem delu je torej podano nasprotje med izrekom izpodbijanega sklepa
in njegovo obrazlozitvijo. Izpodbijani sklep sodis¢a prve stopnje je obremenjen z absolutno bistveno
krsitvijo pravil postopka po 14. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. ¢lenom ZPP,
oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VSC Sklep I Ip 164/2024, 13. 6. 2024

Zakonodajalec je s prvim odstavkom 10. ¢lena ZIZ revizijo v postopkih izvrSbe in zavarovanja
omejil le na to¢no dolocene sklepe. To pomeni, da zoper druge sklepe, izdane v tovrstnih postopkih,
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revizija Se vedno ni dovoljena. Ce revizija ni dovoljena, pa je ni mogoce niti dopustiti.

Do enakega rezultata pridemo tudi ob upostevanju prvega odstavka 384. ¢lena ZPP. Postopek
odlocanja o izdaji zacasne odredbe ne pomeni odlo¢anja o glavni stvari. Gre za postopek, ki tece
vzporedno z "glavnim" postopkom in v katerem neka (do)koncna odlocitev sploh ne more biti sprejeta.
Namen in cilj tovrstnih postopkov je, stranki hitro in u¢inkovito zagotoviti neko nujno potrebno, a le
zacasno varstvo - torej varstvo, ki naj traja (najve¢) do kon¢ne odlocitve o glavni stvari.

VSRS Sklep II DoR 132/2024, 5. 6. 2024

V skladu s prvim in Cetrtim odstavkom 343. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ je pritozba
nedovoljena, Ce jo vlozi oseba, ki nima pravnega interesa za pritozbo. Pravni interes za vlozitev
pritozbe ima le stranka, za katero je izdana odlocba neugodna. Z izpodbijanim sklepom pa je sodisce
prve stopnje izvrSbo ustavilo, kar je dolznici v korist in zato zanjo ne predstavlja neugodne odlocitve.
Glede na navedeno dolznica nima pravnega interesa za pritozbo zoper ustavitev izvrsbe.

VSC Sklep I Ip 144/2024, 29. 5. 2024

Vrocilnica je javna listina in dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje (prvi odstavek
224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Pravilno izpolnjena vrocilnica zato dokazuje tako samo
vrocitev kot tudi datum vrocitve (149. ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Dovoljeno pa je dokazovati,
da so v javni listini dejstva neresni¢no ugotovljena ali da je sama listina nepravilno sestavljena (Cetrti
odstavek 224. ¢lena ZPP). Ustaljeno stalis¢e sodne prakse je, da zgolj z zanikanjem prejema posiljke
(dolZnica v pritozbi smiselno zatrjuje, da ji je bila poSiljka vro¢ena dan kasneje), zakonske domneve
o vro€itvi iz prvega odstavka 224. ¢lena ZPP ni mogoce izpodbiti.

Ker je dolznica pritozbo po posti priporoceno vlozila po izteku pritozbenega roka, je njena
pritozba prepozno in jo je sodis¢e prve stopnje utemeljeno zavrglo (prvi odstavek 343. ¢lena ZPP v
zvezi s 366. ¢lenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom Z17).

VSC Sklep I Ip 117/2024, 23. 5. 2024

Pristojnost se presodi takoj po prejemu predloga za izvrSbo na podlagi navedb v predlogu in
na podlagi dejstev, ki so sodiS¢u znana (prvi in drugi odstavek 17. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17). Podatek o prebivaliScu dolznika ni podatek, ki bi bil sodiS¢u znan. Zato je za presojo pristojnosti,
ki se ravna po prebivaliS¢u dolZnika, odlocilen podatek, ki ga je upnik navedel v predlogu za izvrsbo,
in ne podatek, ki ga je sodiSce pridobilo iz centralnega registra prebivalstva.

VSRS Sklep I R 68/2023, 10. 5. 2023

V postopku za oprostitev placila sodne takse po utrjenem staliScu sodne prakse velja prepoved
ne bis in idem. Odlocitev sodiS¢a prve stopnje, ki je ponoven predlog, zavrglo, je zato pravilna.
Ponovno odlocanje o tovrstnem predlogu (torej po pravnomocni odlocitvi o oprostitvi) bi bilo mogoce
le v primeru spremenjenih okolis¢in, ki jih druga dolznica tudi po presoji pritoZbenega sodiS¢a niti ni
zatrjevala.

VSC Sklep I Ip 58/2024, 12. 3. 2024

Prepoved opravljanja pravdnih dejanj med prekinitvijo postopka (drugi odstavek 207. ¢lenu
ZPP) v zapusc¢inskem postopku ne velja za ukrepe zavarovanja.
VSC Sklep I Cp 68/2024, 7. 3. 2024

Pritrditi je razlogom sodiS¢a prve stopnje, v katerih ugotavlja pristojnosti, ki jith ima po
ZEKom-2 AKOS, ki v upravnem postopku dodeljuje pravice v zvezi z upravljanjem
radiofrekvencnega spektra in posledicno odlocbe o dodelitvi radijskih frekvenc, da gre v tem delu za
upravno in ne sodno pristojnost.

VSL Sklep I Cpg 46/2024, 14. 2. 2024
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Sodis¢e je zmotno zakljucilo, da v predlogu za izvrS$bo pomanjkljivosti, ki jo predstavlja
oznacba mrtve fizicne osebe ni mogoce odpraviti. Tovrstne primere ureja prvi odstavek 81. ¢lena ZPP,
ki se smiselno uporablja tudi v izvrSilnem postopku (15. ¢len Z17).

VSC Sklep I Ip 178/2023, 23. 8. 2023

Z novelo ZIZ-M je zakonodajalec omejil revizijo le na tiste sklepe v postopkih izvrsbe in
zavarovanja, s katerimi je bilo na drugi stopnji pravnomoc¢no odlo¢eno, da se predlog za izvrsbo
zavrze ali zavrne ali se predlogu za izvrsbo ugodi. Ker predlog za izdajo zacasne odredbe ni sklep
prvega odstavka 10. ¢lena ZIZ, revizija v teh postopkih ni dovoljena, s tem pa tudi ni dovoljen predlog
za dopustitev revizije.

Ker ZIZ revizije v postopkih zavarovanja izrecno ne izkljucuje (ve€) niti je izrecno ne
omogoca, je Vrhovno sodis¢e preverilo, ali bi lahko bila dovoljena po pravilih ZPP. Ob (zozujoci)
razlagi prvega odstavka 384. ¢lena ZPP je odgovor negativen. V njem je namrec doloc¢eno, da stranke
lahko vlozijo revizijo zoper sklepe, s katerimi je postopek (o glavni stvari) pravnomoc¢no koncan. To
so sklepi, ki imajo dejansko naravo sodbe. Sklep o zacasni odredbi ni takSen, saj postopek odlo¢anja
o izdaji zacasne odredbe ne pomeni odloc¢anja o glavni stvari.

VSRS Sklep II DoR 322/2022, 21. 9. 2022

16. ¢len (Pomen posameznih izrazov)

16.a ¢len (Identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

17. ¢len (IzvrSilni naslov)

1. Splosno in nacelo formalne legalitete

Ob doslednem pravnem pojmovanju odlocba sklada ne predstavlja izvrSilnega naslova za
izterjavo prezivninskih terjatev v visini nadomestila preZivnine, ampak javno listino iz prvega
odstavka 24. ¢lena ZIZ, ki izkazuje prehod preZivninske terjatve preZivninskega upravicenca do
prezivninskega zavezanca v vi$ini priznanega nadomestila preZivnine na sklad.

PoloZaja, ko pride po izdaji izvrSilnega naslova, s katerim je dolocena preZivninska obveznost
dolznika, do (zacasne) ponovne vzpostavitve druzinske skupnosti, v kateri starSa dejansko izvajata
skupno vzgojo in varstvo otrok ter prezivljata otroke v okviru skupnega gospodinjstva, ni mogoce
enaciti s poloZajem, ko izvrsilni naslov preneha veljati zaradi prenehanja otrokovega rednega Solanja
po 18. letu starosti, sklenitve zakonske zaveze ali dopolnjenega 26. leta starosti. V teh primerih ze po
zakonu (ex lege) preneha sama pravica do preZivljanja, zaradi Cesar sodna odloc¢ba ali sodna
poravnava, s katero je bila doloCena prezivnina, izgubi lastnost izvrSilnega naslova. Ob ponovni
vzpostavitvi druzinske skupnosti starSev in otroka, ki sta ga starSa dolzna preZivljati, pa ne preneha
pravica do prezivljanja, temvec nastopi poloZaj, ko se ta pravica v ¢asu trajanja druzinske skupnosti
dejansko izvrSuje na drug nacin. Zaradi preZivljanja v okviru skupnega gospodinjstva in izpolnjevanja
prezivninske obveznosti na drug nacin prezivninski upravic¢enec (oziroma zanj drugi star§) v tem ¢asu
nima pravice zahtevati preZivnine v denarju. TakSno pravico pa ponovno pridobi, ko skupno
gospodinjstvo s prezivninskim zavezancem preneha.

Vrocitev obvestila o uskladitvi nadomestila prezivnine preZivninskemu zavezancu je bistvena
z vidika veljavnosti morebitne izpolnitve prezivninske obveznosti preZivninskemu upravi¢encu
oziroma njegovemu zakonitemu zastopniku, ne pa z vidika prehoda terjatve v viSini vis§jega
usklajenega zneska na sklad. Ta na sklad preide ze v posledici uskladitve, ki jo izkazuje obvestilo, ne
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glede na to, ali in kdaj je bilo obvestilo vroceno prezivninskemu zavezancu.

Sodisce druge stopnje (enako kot sodisce prve stopnje) v zvezi s presojo pravice sklada do
izterjave zamudnih obresti od zneskov v viSini priznanih nadomestil prezivnine ni sledilo dosedanji
vecinski sodni praksi, ki, izhajajo¢ s staliS¢, da odlocba sklada o pravici do nadomestila prezivnine z
obvestilom sklada o uskladitvi nadomestila prezivnine ne predstavlja izvrSilnega naslova za izterjavo
zamudnih obresti od zneskov v visini priznanih nadomestil prezivnine in da bi sklad izvrSilni naslov
za izterjavo zamudnih obresti moral Sele pridobiti, skladu odreka pravico do izterjave zamudnih
obresti. Sodisce druge stopnje se s staliS¢em, da odlocba sklada z obvestili o uskladitvi nadomestila
prezivnine ne predstavlja izvrSilnega naslova za izterjavo zamudnih obresti, sicer strinja. Vendar pa
izpostavlja, da izvrs$ilni naslov za izterjavo zamudnih obresti od (dela) prezivninskih terjatev, ki so
presle na sklad, v razmerju do prezivninskega zavezanca predstavlja sodna odlocba (ali sodna
poravnava), v kateri je doloCena prezivninska obveznost, seveda pod pogojem, da je zavezancu v tej
odlocbi (sodni poravnavi) nalozeno tudi placilo zamudnih obresti.

VSM Sklep I Ip 139/2024, 22. 7. 2024

Tudi sklep o koncanju postopka osebnega stecaja, ki se je pricel pred uveljavitvijo novele
ZFPPIPP-H mora dolociti obrestovanje terjatev po zacetku stecaja, skladno z 256. ¢lenom ZFPPIPP.
Pravnomocen sklep o koncanju postopka osebnega steCaja je namre¢ izvrsilni naslov za izterjavo
neplacanih priznanih terjatev. Z novelo ZFPPIPP-H spremenjena dolocba 396. ¢lena ZFPPIPP je to
izrecno dolocila, vendar gre pri tem po oceni pritozbenega sodisca za redakcijsko spremembo, zaradi
jasnosti. Za postopke, ki so se zaceli pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H, pa je potrebno dolo¢bo
396. ¢lena ZFPPIPP razlagati v povezavi z 256. ¢lenom ZFPPIPP in steCajnemu dolzniku naloziti tudi
placilo predpisanih obresti od neplacanih priznanih terjatev.

VSL Sklep Cst 143/2024, 20. 6. 2024

Pritozbeno sodisce soglasa z zakljuCkom sodis¢a prve stopnje o neutemeljenosti ugovornih
navedb glede pomanjkanja upnikovega pravnega interesa in ugovora litispendence, ki jih dolznik
utemeljuje zaradi dveh istoCasno vodenih postopkov za isto terjatev (obravnavanega izvrSilnega
postopka I 237/2024 in izvrSilnega postopka VL 44554/2022). V obeh postopkih gre sicer za izterjavo
denarne terjatve med istima strankama na isti podlagi, vendar z razli€nimi sredstvi in predmeti izvrsbe.
V teko€i izvrsilni zadevi VL 544554/2022 je bila izvrSba na nepremicnine ustavljena in je bila
zaznamba sklepa o izvrSbi v zemljiSki knjigi pri dolznikovi nepremicnini izbrisana, do poplacila
zneska, ki se izterjuje v obravnavani zadevi, pa Se ni prislo. Zato je sodiS¢e prve stopnje v izvrsilni
zadevi [ 237/2024 utemeljeno sledilo ponovnemu upnikovemu predlogu za izvrSbo in dovolilo
izvr$bo na dolZnikovo nepremicnino.

VSC Sklep I Ip 183/2024, 5. 6. 2024

[zvrSilni naslov mora biti primeren za izvrsbo, kar pomeni, da mora biti med drugim
obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolZniku, dovolj dolo€no opredeljena, da jo je mogoce izvrsiti.
Za izvrSitev sodne odlocbe pa ni bistven zgolj in samo njen izrek oziroma njegov jezikovni pomen,
odlocilno je, da v izreku vsebovani opis dolznikove obveznosti do upnika omogoca opredelitev
upnikove terjatve. Iz pravice do sodnega varstva namre¢ izhaja tudi pravica zahtevati, da se doseze
izvriitev sodne odlo¢be, s katero je sodis¢e odloilo o kaksni pravici ali obveznosti. Ce dolznik sam
te obveznosti ne izpolni, je za njeno prisilno izvrsitev pristojno sodis¢e v izvrSilnem postopku. Za
namen taksne izvrSitve pa se v praksi razlagi izrekov sodb ni mogoce izogniti.

VSL Sklep I Ip 930/2023, 26. 9. 2023

Glede na pravni temelj nastanka obveznosti placati obresti je treba razlikovati zamudne in
pogodbene obresti. Zamudne obresti so obresti, ki so dolo¢ene kot civilna sankcija za zamudo in
teCejo v obdobju od zapadlosti denarne obveznosti (torej od nastanka zamude) do njenega placila.
Pravni temelj nastanka obveznosti placati zamudne obresti je tako pravno dejstvo nastopa zamude z
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izpolnitvijo denarne obveznosti. Pri tem se lahko stranki dogovorita, da je obrestna mera zamudnih
obresti nizja ali vi§ja od obrestne mere zamudnih obresti, dolo¢ene z zakonom. Terjatev iz naslova
glavnice in pogodbenih obresti predstavlja judikatno terjatev, za katero velja deset letni zastaralni rok.
Zamudne obresti pa predstavljajo obc¢asne terjatve, ki izvirajo iz judikatne terjatve in zapadejo v
bodoce, zato je za presojo njihovega zastaranja potrebno uporabiti dolocbo drugega odstavka 356.
¢lena OZ, ki doloca tri letni zastaralni rok.

Stalis¢e, da v izvrSilnem postopku kot ugovorni razlog ni mogoce uveljavljati nicnosti, je
posledica dejstva, da je namen izvrSilnega postopka zgolj Se realizacija terjatve, ugotovljene v
kvalificirani listini, izdani v predhodnem postopku, in je zato ugotavljanje njene utemeljenosti v
nasprotju z naravo izvrsilnega postopka.

V izvrSilnem postopku narok za obravnavanje ugovora ni obligatoren, temvec je ugovor tisti,
ki je namenjen podajanju pravno relevantnih trditev in predlaganju ustreznih dokazov, torej zbiranju
in predlaganju ustreznega procesnega gradiva dolznika, ki nasprotuje upnikovi terjatvi, katerega
narok ne more nadomestiti.

VSL Sklep I Ip 955/2023, 26. 9. 2023

Znacaj judikatne terjatve, za katere velja desetletni zastaralni rok, imajo samo tiste obveznosti
dolznika po izvrSilnem naslovu, ki so zapadle v placdilo ob sklenitvi oziroma zapadlosti sodne
poravnave. Tri letni zastaralni rok tako velja tudi za izterjavo bodocih obrokov uporabnin, ki temeljijo
na pravnomoc¢nem izvrSilnem naslovu. Za njih torej ne velja deset letni zastaralni rok, kot je to
napacno zakljucilo sodis¢e prve stopnje.

VSL Sklep I Ip 1119/2023, 11. 10. 2023

Glede na vsebino Pogodbe o potrditvi odstopa z dne 2. 7. 2019 in nespornega dejstva, da je
edini navedeni dolznik v prilogah pogodbe S. d.o.o. (in ne toznik), se pritozbeno sodisce strinja s
pritoznikom, da iz te pogodbe ne izhaja, kar zmotno zakljucuje sodis¢e prve stopnje, da bi naj C. (kot
pravna naslednica E. d.d.) prenesla terjatev do toznika. Zato ne drzi niti nadaljnji zakljucek sodisca,
da je s tem tudi toznikova terjatev (kar je, kot pravilno opozarja toznik, ze pojmovno zgreseno;
kvecjemu bi to lahko bila toznikova obveznost) pravno veljavno odstopljena in prenesena na tozenca.
Pritozbeno sodiS¢e se strinja s pritoznikom, da sodiS¢e prve stopnje svoj zmoten zakljucek
neutemeljeno utemeljuje s sklicevanjem na kreditne pogodbe, saj le-te sploh niso izvrSilni naslov in
v njih pojmovno ni dolocbe o prehodu terjatve.

VSC Sodba Cp 310/2023, 9. 11. 2023

2. Sodna odloc¢ba in sodna poravnava

Tudi sklep o kon€anju postopka osebnega stecaja, ki se je pricel pred uveljavitvijo novele
ZFPPIPP-H mora dolociti obrestovanje terjatev po zacetku stecaja, skladno z 256. clenom ZFPPIPP.
Pravnomocen sklep o koncanju postopka osebnega stecaja je namre€ izvr$ilni naslov za izterjavo
neplacanih priznanih terjatev. Z novelo ZFPPIPP-H spremenjena dolocba 396. ¢lena ZFPPIPP je to
izrecno dolocila, vendar gre pri tem po oceni pritozbenega sodis¢a za redakcijsko spremembo, zaradi
jasnosti. Za postopke, ki so se zaceli pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H, pa je potrebno dolocbo
396. ¢lena ZFPPIPP razlagati v povezavi z 256. ¢lenom ZFPPIPP in ste¢ajnemu dolZniku naloziti tudi
placilo predpisanih obresti od neplacanih priznanih terjatev.

VSL Sklep Cst 143/2024, 20. 6. 2024

Znacaj judikatne terjatve, za katere velja desetletni zastaralni rok, imajo samo tiste obveznosti
dolznika po izvrSilnem naslovu, ki so zapadle v placilo ob sklenitvi oziroma zapadlosti sodne
poravnave. Tri letni zastaralni rok tako velja tudi za izterjavo bodocih obrokov uporabnin, ki temeljijo
na pravnomoc¢nem izvrSilnem naslovu. Za njih torej ne velja deset letni zastaralni rok, kot je to
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napacno zakljucilo sodisce prve stopnje.
VSL Sklep I Ip 1119/2023, 11. 10. 2023

Izvrsilni naslov mora biti primeren za izvrSbo, kar pomeni, da mora biti med drugim
obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolzniku, dovolj dolo¢no opredeljena, da jo je mogoce izvrsiti.
Za izvrsitev sodne odlo¢be pa ni bistven zgolj in samo njen izrek oziroma njegov jezikovni pomen,
odlocilno je, da v izreku vsebovani opis dolznikove obveznosti do upnika omogoca opredelitev
upnikove terjatve. Iz pravice do sodnega varstva namrec izhaja tudi pravica zahtevati, da se doseze
izvrsitev sodne odlocbe, s katero je sodis¢e odlogilo o kaksni pravici ali obveznosti. Ce dolznik sam
te obveznosti ne izpolni, je za njeno prisilno izvrsitev pristojno sodis¢e v izvrSilnem postopku. Za
namen tak$ne izvrSitve pa se v praksi razlagi izrekov sodb ni mogoce izogniti.

VSL Sklep I Ip 930/2023, 26. 9. 2023

3. Izvriljiv notarski zapis

4. Druga izvriljiva odlocba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna
pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno,
doloca, da je izvrSilni naslov

18. ¢len (Odlo¢ba in poravnava)

19. ¢len (IzvrSljivost odlocbe)

Res je sicer, da se je tozenka na predlagane dokaze "kot doslej" sklicevala tudi ob podaji
nadaljnjih navedb, vendar pa to tudi po presoji sodis¢a druge stopnje ne more pomeniti, da je tozenka
za vse nadaljnje trditve, pod katere je navedla dokaz: "kot doslej", predlagala vse ze predhodno
predlagane dokaze, temvec lahko pomeni zgolj, da toZenka nadaljnjih dokazov ne predlaga. ToZenka
je namre€ v zvezi z opozorilom in trpinenjem predlagala tudi nekatere price in listinske dokaze, ki
so se glede na podano trditveno podlago nanasali izklju¢no na ocitke v opozorilu, zato ni bilo mogoce
sklepati, da toZenka te iste dokaze "kot doslej" predlaga tudi za vse ostale trditve, ki jih je podala v
nadaljevanju odgovora na toZbo in nadaljnjih vlogah, ko ni predlagala nobenih novih dokazov, temve¢
pod dokaz zgolj zapisala "kot doslej". StaliS¢e tozenke, da gre pri tem za uveljavljeno nomotehniko
predlaganja dokazov, s ¢imer so zajeti vsi dokazi, predlagani s to vlogo in z vsemi predhodnimi
vlogami stranke v spisu, ni pravilno. Res je, da je tak nacin predlaganja dokazov v spisih relativno
pogost, vendar stranka, ki glede na podano trditveno podlago za njo hkrati dolocno ne predlaga
ustreznih relevantnih dokazov, s tako "nomotehniko" tvega, da bodo katera od zatrjevanih dejstev
ostala nedokazana. Vsaka stranka mora namre¢ v skladu z 212. ¢lenom ZPP navesti dejstva in
predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpodbija navedbe in dokaze
nasprotnika.

Glede na porazdelitev dokaznega bremena v materialnih predpisih (prvi odstavek 84. ¢lena
ZDR-1) in upostevaje zastopanost obeh strank po kvalificiranih pooblas¢encih (12. ¢len ZPP -
argument a contrario) nacelo materialnega procesnega vodstva po 285. ¢lenu ZPP ne more iti tako
dalec, da bi moralo sodis¢e za vsak sklop pravno relevantnih dejstev posebej (tozeno) stranko pozivati
na podajo relevantnih dokaznih predlogov, sploh ¢e stranka ocenjuje, da "kot doslej" predlagani
dokazi zadoscajo.

Neutemeljen je tudi pritozbeni ocitek, da naj bi sodis¢e prve stopnje prekoracilo tozbeni
zahtevek v II. in III. tocki izreka s tem, ko je v ta del izreka (da je toZenka dolZna toZnico pozvati
nazaj na delo ter da je dolzna vzpostaviti delovno razmerje, jo prijaviti v obvezna zavarovanja in ji
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priznati pravice iz delovnega razmerja) samo dodalo tekst "v 8 dneh od vrocitve sodbe". Taka
opredelitev paricijskega roka je utemeljena na 29. ¢lenu ZDSS-1, v skladu s katerim lahko sodisce v
sodbi, s katero nalozi kaksno dajatev, doloci osemdnevni rok za njeno izpolnitev.

Materialnopravno pravilen je prvostopni zakljucek, da se lahko delavcu v odpovedi ocitajo
samo krSitve obveznosti iz delovnega razmerja, ki so bile storjene po prejemu pisnega opozorila, ne
pa krsitve, ki so bile storjene pred tem. Ni pomembno, kdaj je tozenka kot delodajalec izvedela za
morebitne krsitve, temvec le, kdaj naj bi toznik krsitve storil, kar izhaja Ze iz samega namena pisnega
opozorila, ki je v varstvu delavca kot SibkejSe stranke pogodbe o zaposlitvi, saj delodajalcu nalaga
obveznosti, ki naj bi delavca varovale pred neutemeljenimi in prenagljenimi odpovedmi in mu
zagotovile, da se lahko praviloma vnaprej seznani z moznostjo odpovedi in svoje nadaljnje ravnanje
temu prilagodi.

VDSS Sodba Pdp 168/2024, 23. 5. 2024

20. ¢len (Izvrsljivost poravnave)

Znacaj judikatne terjatve, za katere velja desetletni zastaralni rok, imajo samo tiste obveznosti
dolznika po izvrSilnem naslovu, ki so zapadle v placilo ob sklenitvi oziroma zapadlosti sodne
poravnave. Tri letni zastaralni rok tako velja tudi za izterjavo bodocih obrokov uporabnin, ki temeljijo
na pravnomoc¢nem izvrSilnem naslovu. Za njih torej ne velja deset letni zastaralni rok, kot je to
napacno zakljucilo sodisce prve stopnje.

VSL Sklep I Ip 1119/2023, 11. 10. 2023

20.a ¢len (Izvrsljivost notarskega zapisa)

Notarska pomocnica je zasebne listine potrdila in jih na predpisan nacin spojila z notarskim
zapisom oziroma jih pripojila k notarskemu zapisu, s tem pa so postale njegov sestavni del. V
notarskem zapisu podano soglasje z neposredno izvrsljivostjo notarske listine (clausula exequendi)
je glede na pojasnjeno dano glede vseh dogovorjenih obveznosti, torej tudi glede obveznosti po
kreditni pogodbi, s tem pa ima ta notarski zapis vsebino in naravo izvrSilnega naslova po 20.a ¢lenu
Z1Z in to v celotnem obsegu.

Izvrsilni postopek ni namenjen ukinjanju izvrSilnega naslova oziroma ugotovitvi njegove
ni¢nosti, zato izvrSilno sodiSCe ni pristojno presojati njegove pravilnosti in upniku na tej podlagi, z
uc¢inkom pravnomocnosti, trajno odreci pravico do izvrSbe na podlagi neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa.

V zvezi z zastaranjem glavnice po notarskem zapisu obstaja obSirna, enotna in ustaljena sodna
praksa, po kateri (glavna) terjatev iz izvrSljivega notarskega zapisa enako kot judikatna terjatev
zastara v desetih letih.

V ¢asuod 12. 3. 2020 do 31. 5. 2020 so bili izpolnjeni pogoji za uporabo 360. ¢lena OZ zaradi
epidemije Covid-19 in z namenom njenega obvladovanja izrecenih izrednih ukrepov, kar pomeni, da
je bil tek zastaralnega roka v tem Casu zadrZan in se je skladno s pravilom iz drugega odstavka 361.
¢lena OZ podaljsal za €as trajanja nepremagljive ovire.

Ugasnitev oziroma zastaranje hipoteke zaradi poteka Casa po peti alineji drugega odstavka v
zvezi s tretjim odstavkom 154. ¢lena SPZ daje Sele pravico zahtevati njen izbris, formalno pa hipoteka
do trenutka dejanskega izbrisa Se vedno obstaja in skladno s publicitetnimi ucinki zemljiske knjige
tudi veze. Na hipoteko je vezano tudi izvrSilno sodisce, ki v izvrSilnem postopku ne more presojati
dejstev v zvezi z ugasnitvijo oziroma zastaranjem hipoteke zaradi poteka Casa, saj je ta presoja

11105



Izvr$ba

pridrzana zemljiSkoknjiznemu sodiS¢u v postopku za izbris starih hipotek oziroma pravdnemu
sodis¢u v postopku s tozbo na ugotovitev, da je hipoteka ugasnila, ali v postopku s tozbo na izdajo
izbrisnega dovoljenja.

VSL Sklep I Ip 337/2024, 9. 4. 2024

Upnik utemeljeno navaja, da je bilo mogoce, glede na pogodbeno dolocilo, visino pogodbene
kazni za vsak dan zamude enostavno izraunati z osnovno racunsko operacijo ob sklenitvi neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa. Kdaj bo dolznik izpraznil upnikovo nepremic¢nino in mu jo izrocil v
posest je v celoti v njegovi sferi in ga pogodbena kazen sili k ¢im prej$nji izroCitvi oziroma ga odvraca
od zamude.

VSC Sklep II Ip 48/2024, 20. 3. 2024

Glede na pravni temelj nastanka obveznosti placati obresti je treba razlikovati zamudne in
pogodbene obresti. Zamudne obresti so obresti, ki so dolo¢ene kot civilna sankcija za zamudo in
teCejo v obdobju od zapadlosti denarne obveznosti (torej od nastanka zamude) do njenega placila.
Pravni temelj nastanka obveznosti placati zamudne obresti je tako pravno dejstvo nastopa zamude z
izpolnitvijo denarne obveznosti. Pri tem se lahko stranki dogovorita, da je obrestna mera zamudnih
obresti nizja ali visja od obrestne mere zamudnih obresti, dolocene z zakonom. Terjatev iz naslova
glavnice in pogodbenih obresti predstavlja judikatno terjatev, za katero velja deset letni zastaralni rok.
Zamudne obresti pa predstavljajo obcCasne terjatve, ki izvirajo iz judikatne terjatve in zapadejo v
bodoce, zato je za presojo njihovega zastaranja potrebno uporabiti dolocbo drugega odstavka 356.
¢lena OZ, ki doloca tri letni zastaralni rok.

StaliSc¢e, da v izvrSilnem postopku kot ugovorni razlog ni mogoce uveljavljati ni¢nosti, je
posledica dejstva, da je namen izvrSilnega postopka zgolj Se realizacija terjatve, ugotovljene v
kvalificirani listini, izdani v predhodnem postopku, in je zato ugotavljanje njene utemeljenosti v
nasprotju z naravo izvrsilnega postopka.

V izvrSilnem postopku narok za obravnavanje ugovora ni obligatoren, temvec je ugovor tisti,
ki je namenjen podajanju pravno relevantnih trditev in predlaganju ustreznih dokazov, torej zbiranju
in predlaganju ustreznega procesnega gradiva dolznika, ki nasprotuje upnikovi terjatvi, katerega
narok ne more nadomestiti.

VSL Sklep I Ip 955/2023, 26. 9. 2023

V skladu z 280. ¢lenom OZ mora biti obveznost izpolnjena upniku ali osebi, ki jo doloca
zakon, sodna odlocba ali pogodbe med upnikom in dolZznikom ali jo je dolo¢il sam upnik. Izpolnitev
je veljavna tudi, kadar je opravljena tretjemu, Ce jo je upnik pozneje odobril ali €e jo je izkoristil.

IzvrSba mora biti u¢inkovita in opravljena brez zavlaevanja, zakon pa mora zlasti upostevati
interes upnika, da se zagotovi ucinkovitost izvrsbe. Ustavni pomen nacela enakopravnosti in test
sorazmernosti morata imeti v izvrSilnem postopku drugaden pomen kot na primer v ureditvi
pravdnega postopka. Odlog izvrSbe pomeni zastoj v stadiju opravljanja izvrSbe, zato ga je treba urediti
omejitveno. Za odlog izvrSbe morajo biti izpolnjeni strogi pogoji, sicer bi bila izvotljena pravica do
sodnega varstva. Dolocba ZIZ Se ne utemeljuje zakljucka, da bi bila v vseh primerih izkljucena
izvrSba na dom dolznika zaradi izterjave relativno nizke terjatve. UpoStevati je namreC treba
okolis¢ine in posebnosti vsakega konkretnega primera, to je tudi dejstvo, da se na isto dolZznikovo
nepremi¢nino vodi ve¢ izvrsb za terjatve, katerih skupna vrednost pa ni ve¢ majhna.

VSL Sklep I Ip 767/2023, 18. 8. 2023
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21. ¢len (Primernost izvrSilnega naslova za izvrsbo)

1. Splosno

Ob doslednem pravnem pojmovanju odloc¢ba sklada ne predstavlja izvrSilnega naslova za
izterjavo prezivninskih terjatev v viSini nadomestila prezivnine, ampak javno listino iz prvega
odstavka 24. ¢lena ZIZ, ki izkazuje prehod prezivninske terjatve prezivninskega upravicenca do
prezivninskega zavezanca v viSini priznanega nadomestila prezivnine na sklad.

Polozaja, ko pride po izdaji izvrSilnega naslova, s katerim je dolo¢ena prezivninska obveznost
dolznika, do (zaCasne) ponovne vzpostavitve druzinske skupnosti, v kateri starSa dejansko izvajata
skupno vzgojo in varstvo otrok ter prezivljata otroke v okviru skupnega gospodinjstva, ni mogoce
enaciti s polozajem, ko izvrsilni naslov preneha veljati zaradi prenehanja otrokovega rednega Solanja
po 18. letu starosti, sklenitve zakonske zaveze ali dopolnjenega 26. leta starosti. V teh primerih Ze po
zakonu (ex lege) preneha sama pravica do prezivljanja, zaradi ¢esar sodna odloc¢ba ali sodna
poravnava, s katero je bila dolo¢ena prezivnina, izgubi lastnost izvrSilnega naslova. Ob ponovni
vzpostavitvi druzinske skupnosti starSev in otroka, ki sta ga starSa dolzna prezivljati, pa ne prencha
pravica do prezivljanja, temvec nastopi polozaj, ko se ta pravica v ¢asu trajanja druzinske skupnosti
dejansko izvrSuje na drug nacin. Zaradi prezivljanja v okviru skupnega gospodinjstva in izpolnjevanja
prezivninske obveznosti na drug nacin prezivninski upravic¢enec (oziroma zanj drugi star§) v tem casu
nima pravice zahtevati prezivnine v denarju. TakSno pravico pa ponovno pridobi, ko skupno
gospodinjstvo s prezivninskim zavezancem preneha.

Vrocitev obvestila o uskladitvi nadomestila prezivnine prezivninskemu zavezancu je bistvena
z vidika veljavnosti morebitne izpolnitve prezivninske obveznosti prezivninskemu upravicencu
oziroma njegovemu zakonitemu zastopniku, ne pa z vidika prehoda terjatve v visSini viSjega
usklajenega zneska na sklad. Ta na sklad preide ze v posledici uskladitve, ki jo izkazuje obvestilo, ne
glede na to, ali in kdaj je bilo obvestilo vroceno prezivninskemu zavezancu.

Sodisce druge stopnje (enako kot sodiSce prve stopnje) v zvezi s presojo pravice sklada do
izterjave zamudnih obresti od zneskov v viSini priznanih nadomestil preZivnine ni sledilo dosedanji
vecinski sodni praksi, ki, izhajajoc s staliS¢, da odlocba sklada o pravici do nadomestila preZivnine z
obvestilom sklada o uskladitvi nadomestila preZivnine ne predstavlja izvrSilnega naslova za izterjavo
zamudnih obresti od zneskov v viSini priznanih nadomestil preZivnine in da bi sklad izvrSilni naslov
za izterjavo zamudnih obresti moral Sele pridobiti, skladu odreka pravico do izterjave zamudnih
obresti. Sodisce druge stopnje se s staliS¢em, da odlocba sklada z obvestili o uskladitvi nadomestila
prezivnine ne predstavlja izvrSilnega naslova za izterjavo zamudnih obresti, sicer strinja. Vendar pa
izpostavlja, da izvrSilni naslov za izterjavo zamudnih obresti od (dela) preZivninskih terjatev, ki so
presle na sklad, v razmerju do preZivninskega zavezanca predstavlja sodna odloc¢ba (ali sodna
poravnava), v kateri je doloCena prezivninska obveznost, seveda pod pogojem, da je zavezancu v tej
odlo¢bi (sodni poravnavi) naloZeno tudi pla¢ilo zamudnih obresti.

VSM Sklep I Ip 139/2024, 22. 7. 2024

Tudi sklep o koncanju postopka osebnega stecaja, ki se je pricel pred uveljavitvijo novele
ZFPPIPP-H mora dolociti obrestovanje terjatev po zacetku stecaja, skladno z 256. clenom ZFPPIPP.
Pravnomocen sklep o kon¢anju postopka osebnega stecaja je namreC izvrSilni naslov za izterjavo
neplacanih priznanih terjatev. Z novelo ZFPPIPP-H spremenjena dolocba 396. ¢lena ZFPPIPP je to
izrecno dolocila, vendar gre pri tem po oceni pritozbenega sodis¢a za redakcijsko spremembo, zaradi
jasnosti. Za postopke, ki so se zaceli pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H, pa je potrebno dolo¢bo
396. ¢lena ZFPPIPP razlagati v povezavi z 256. ¢lenom ZFPPIPP in steCajnemu dolzniku naloziti tudi
placilo predpisanih obresti od neplacanih priznanih terjatev.

VSL Sklep Cst 143/2024, 20. 6. 2024
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Tozenec ima tako sporno nepremicnino, katere izpraznitev in izroCitev zahteva toznica, v
skladu z 92. ¢lenom Stvarnopravnega zakonika (v nadaljevanju SPZ) v posesti brez pravnega temelja
in jo noce izroc€iti toznici na nacin, da bi od tam odstranil svoje stvari in jo prenchal uporabljati.

Prvi odstavek 21. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ) doloca, da je
izvr$ilni naslov primeren za izvr$bo, ¢e so v njem navedeni upnik in dolznik ter predmet, vrsta, obseg
in Cas izpolnitve obveznosti.

VSM Sodba I Cp 272/2024, 14. 5. 2024

Prvi odstavek 21. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Z1Z) doloca, da je izvrSilni naslov
primeren za izvr$bo, ¢e so v njem navedeni upnik in dolznik ter predmet, vrsta, obseg in ¢as izpolnitve
obveznosti. Predmet obveznosti je doloCen, ¢e je jasno, enopomensko individualiziran, ¢e je po
objektivnih merilih dolocljiv, ali ¢e izvrsilni naslov vsebuje podatke, s pomocjo katerih ga je mogoce
dolociti.

V skladu s 66. ¢lenom SPZ solastniki uresnicujejo upravic¢enje uporabe na nacin, da imajo na
stvari skupno posest in jo skupaj z drugimi solastniki uporabljajo sorazmerno svojemu idealnemu
delezu, ne da bi s tem kr$ili pravice drugih solastnikov.

Solastniku je mogoce odrec¢i dolo¢eno lastninsko pravno varstvo takrat, ko bi bilo z ugoditvijo
zahtevku nesorazmerno posezeno v t.i. solastnikovi ustavni pravici - pravici do zasebnosti (35. ¢len
URS) in nedotakljivosti stanovanja (36. ¢len URS).

VSM Sodba I Cp 292/2024, 14. 5. 2024

Dolznica tega postopka ni osebna dolznica, temvec¢ hipotekarna oziroma realna dolznica.
Svoje nepremicnine je na pogodbeni podlagi zastavila za tuj dolg. Upnica zato od nje (v pravdnem
postopku) ni mogla zahtevati, da plac¢a zavarovano terjatev. Lahko je uveljavljala, da sodis¢e tozenki
(dolZnici) nalozi, da je dolzna priznati, da je toZnica (upnica) upravicena zahtevati poplacilo svoje
terjatve iz zastavljenih nepremicnin in dopustiti popladilo te terjatve z izvrSbo na zastavljene
nepremicnine.
VSK Sklep I Ip 241/2023, 31. 1. 2024

Glede na vsebino Pogodbe o potrditvi odstopa z dne 2. 7. 2019 in nespornega dejstva, da je
edini navedeni dolZnik v prilogah pogodbe S. d.o.o. (in ne toZnik), se pritoZbeno sodiS¢e strinja s
pritoZznikom, da iz te pogodbe ne izhaja, kar zmotno zakljucuje sodiS¢e prve stopnje, da bi naj C. (kot
pravna naslednica E. d.d.) prenesla terjatev do toznika. Zato ne drzi niti nadaljnji zakljucek sodisca,
da je s tem tudi toznikova terjatev (kar je, kot pravilno opozarja toznik, ze pojmovno zgreSeno;
kvecjemu bi to lahko bila toznikova obveznost) pravno veljavno odstopljena in prenesena na tozenca.
Pritozbeno sodiS¢e se strinja s pritoznikom, da sodiS¢e prve stopnje svoj zmoten zakljucek
neutemeljeno utemeljuje s sklicevanjem na kreditne pogodbe, saj le-te sploh niso izvrSilni naslov in
v njih pojmovno ni dolocbe o prehodu terjatve.

VSC Sodba Cp 310/2023, 9. 11. 2023

[zvrSilni naslov mora biti primeren za izvrsbo, kar pomeni, da mora biti med drugim
obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolZniku, dovolj dolo¢no opredeljena, da jo je mogoce izvrsiti.
Za izvrsitev sodne odlocbe pa ni bistven zgolj in samo njen izrek oziroma njegov jezikovni pomen,
odlocilno je, da v izreku vsebovani opis dolznikove obveznosti do upnika omogoca opredelitev
upnikove terjatve. Iz pravice do sodnega varstva namre¢ izhaja tudi pravica zahtevati, da se doseze
izvriitev sodne odlo¢be, s katero je sodis¢e odloilo o kaksni pravici ali obveznosti. Ce dolznik sam
te obveznosti ne izpolni, je za njeno prisilno izvrsitev pristojno sodisS¢e v izvrSilnem postopku. Za
namen taksne izvrSitve pa se v praksi razlagi izrekov sodb ni mogoce izogniti.

VSL Sklep I Ip 930/2023, 26. 9. 2023
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2. Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti
22. ¢len (Placilo zamudnih obresti)
23. ¢len (Verodostojna listina)

24. ¢len (Prehod terjatve ali obveznosti)

Ob doslednem pravnem pojmovanju odloc¢ba sklada ne predstavlja izvrSilnega naslova za
izterjavo prezivninskih terjatev v viSini nadomestila prezivnine, ampak javno listino iz prvega
odstavka 24. ¢lena ZIZ, ki izkazuje prehod prezivninske terjatve prezivninskega upravicenca do
prezivninskega zavezanca v viSini priznanega nadomestila prezivnine na sklad.

Polozaja, ko pride po izdaji izvrSilnega naslova, s katerim je dolo¢ena prezivninska obveznost
dolznika, do (zacasne) ponovne vzpostavitve druzinske skupnosti, v kateri starSa dejansko izvajata
skupno vzgojo in varstvo otrok ter prezivljata otroke v okviru skupnega gospodinjstva, ni mogoce
enaciti s poloZajem, ko izvrSilni naslov preneha veljati zaradi prenehanja otrokovega rednega Solanja
po 18. letu starosti, sklenitve zakonske zaveze ali dopolnjenega 26. leta starosti. V teh primerih Ze po
zakonu (ex lege) preneha sama pravica do prezivljanja, zaradi Cesar sodna odloc¢ba ali sodna
poravnava, s katero je bila dolo¢ena prezivnina, izgubi lastnost izvrSilnega naslova. Ob ponovni
vzpostavitvi druzinske skupnosti starSev in otroka, ki sta ga starSa dolzna prezivljati, pa ne preneha
pravica do prezivljanja, temvec nastopi polozaj, ko se ta pravica v €asu trajanja druzinske skupnosti
dejansko izvrSuje na drug nacin. Zaradi prezivljanja v okviru skupnega gospodinjstva in izpolnjevanja
prezivninske obveznosti na drug nacin prezivninski upravic¢enec (oziroma zanj drugi star§) v tem casu
nima pravice zahtevati prezivnine v denarju. TakSno pravico pa ponovno pridobi, ko skupno
gospodinjstvo s prezivninskim zavezancem preneha.

Vrocitev obvestila o uskladitvi nadomestila prezivnine prezivninskemu zavezancu je bistvena
z vidika veljavnosti morebitne izpolnitve preZivninske obveznosti preZivninskemu upravicencu
oziroma njegovemu zakonitemu zastopniku, ne pa z vidika prehoda terjatve v viSini visjega
usklajenega zneska na sklad. Ta na sklad preide ze v posledici uskladitve, ki jo izkazuje obvestilo, ne
glede na to, ali in kdaj je bilo obvestilo vro¢eno prezivninskemu zavezancu.

Sodis¢e druge stopnje (enako kot sodiSCe prve stopnje) v zvezi s presojo pravice sklada do
izterjave zamudnih obresti od zneskov v viSini priznanih nadomestil prezivnine ni sledilo dosedanji
vecinski sodni praksi, ki, izhajajoc s staliS¢, da odlocba sklada o pravici do nadomestila prezivnine z
obvestilom sklada o uskladitvi nadomestila prezivnine ne predstavlja izvrSilnega naslova za izterjavo
zamudnih obresti od zneskov v viSini priznanih nadomestil preZivnine in da bi sklad izvrSilni naslov
za izterjavo zamudnih obresti moral Sele pridobiti, skladu odreka pravico do izterjave zamudnih
obresti. Sodis¢e druge stopnje se s staliS¢em, da odlocba sklada z obvestili o uskladitvi nadomestila
preZivnine ne predstavlja izvrSilnega naslova za izterjavo zamudnih obresti, sicer strinja. Vendar pa
izpostavlja, da izvrsilni naslov za izterjavo zamudnih obresti od (dela) prezivninskih terjatev, ki so
presle na sklad, v razmerju do prezivninskega zavezanca predstavlja sodna odlocba (ali sodna
poravnava), v kateri je doloCena prezivninska obveznost, seveda pod pogojem, da je zavezancu v tej
odloc¢bi (sodni poravnavi) nalozeno tudi placilo zamudnih obresti.

VSM Sklep I Ip 139/2024, 22. 7. 2024

Izvrsilni postopek temelji na nacelu stroge formalne legalitete, zato izvrSilno sodiSce lahko
nadaljuje postopek z novo stranko (dedi¢em umrle stranke) le, ko so mu znani dedici, torej pod
pogojem sklepa o dedovanju ali ustrezne ugotovitvene tozbe (171. ¢len ZPP). Ce te kvalificirane
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listine ni, ZIZ dolo¢a zahtevo, da izvrSilno sodiS¢e postavi zacasnega skrbnika in le tako lahko
nadaljuje postopek izvrsbe.
VSL Sklep I Ip 351/2024, 10. 5. 2024

Glede na prvi odstavek 636. ¢lena ZGD-1 sta za obveznost upnikov odgovorna prvotni
dolznik (prenosna druzba) in (novi) dolznik (prevzemna druzba) solidarno (pasivna legitimacija
obeh). Upniki so predlogu za izvrsbo, v katerem so se sklicevali na prehod terjatve na dolznika v
skladu s 24. ¢lenom ZIZ in 636. clenom ZGD-1, (med drugim) prilozili tudi notarski zapis Pogodbe
o delitvi s prevzemom v zvezi s sklepom Okrajnega sodisca v Celju I 322/2022 (izdanim na podlagi
sodbe Okrajnega sodisca v Celju P 68/2022 v zvezi s sodbo Visjega sodis¢a v Celju Cp 21/2022), kar
zadosca za zakljucek, da je bila terjatev upnikov dodeljena dolzniku v skladu s prvim odstavkom 636.
Clena ZIZ in je presla nanj v skladu s 24. ¢lenom ZIZ. S tem se je dokazno breme glede dejstva, da
terjatev upnikov s Pogodbo o delitvi in prevzemu ni bila dodeljena dolzniku, prevalilo na dolznika
(ki ima za to vso potrebno dokumentacijo in listine, za razliko od upnikov), ki pa ga v ugovornem
postopku ni zmogel in v ugovoru tudi ni izkazal, da bi bila njegova solidarna odgovornost omejena.
V ugovoru je namre¢ v zvezi s tem le posploSeno navedel, da terjatev upnikov ni presla na dolznika,
in Se, da je prevzeto premozenje enako prevzetim obveznostim, zaradi ¢esar ni podane njegove
solidarne odgovornosti. Slednje pa, kot je pravilno pojasnilo Ze sodiS¢e prve stopnje, glede na to, da
ni uspel dokazati, da je solidarno odgovoren le do viSine prevzetega premozenja, ni bistveno.

VSC Sklep I Ip 73/2024, 28. 3. 2024

Odlocilna je ugotovitev, da je novi upnik z vlogo z dne obvestil sodis¢e o pripojitvi prejSnjega
upnika k novemu upniku in prilozil sklepa Okroznega sodiS¢a v Ljubljani Srg 2022/76730 z dne 30.
12. 2022 in Srg 2022/76308 z dne 30. 12. 2022.

VSC Sklep II Ip 330/2023, 7. 2. 2024

Glede na vsebino Pogodbe o potrditvi odstopa z dne 2. 7. 2019 in nespornega dejstva, da je
edini navedeni dolznik v prilogah pogodbe S. d.o.o. (in ne toznik), se pritozbeno sodisce strinja s
pritoZnikom, da iz te pogodbe ne izhaja, kar zmotno zakljucuje sodiS¢e prve stopnje, da bi naj C. (kot
pravna naslednica E. d.d.) prenesla terjatev do toznika. Zato ne drzi niti nadaljnji zakljucek sodisca,
da je s tem tudi toZnikova terjatev (kar je, kot pravilno opozarja toZnik, Ze pojmovno zgreSeno;
kve¢jemu bi to lahko bila toznikova obveznost) pravno veljavno odstopljena in prenesena na tozenca.
PritoZzbeno sodiS¢e se strinja s pritoznikom, da sodiS¢e prve stopnje svoj zmoten zakljucek
neutemeljeno utemeljuje s sklicevanjem na kreditne pogodbe, saj le-te sploh niso izvrSilni naslov in
v njih pojmovno ni dolo¢be o prehodu terjatve.

VSC Sodba Cp 310/2023, 9. 11. 2023
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25. ¢len (Izvrsba proti druzbeniku)

26. ¢len (Pogojna in vzajemna obveznost)

27. ¢len (Alternativna obveznost po dolznikovi izbiri)

28. ¢len (Fakultativna pravica dolZnika)

29. ¢len (Vloge)

CSD ne presoja, pac pa deluje kot strokovni pomoc¢nik sodis¢a. Njegova naloga je, da poroca
sodis¢u in poda strokovno mnenje o dejstvih in okolis¢inah, ki jih zaznajo strokovni delavci CSD.
Navedbe CSD v porocilu in mnenju se sicer Stejejo za izpovedbe osebe, ki ima o teh dejstvih posebno
strokovno znanje, a to ne pomeni, da niso podvrzene dokazni oceni sodisca.

VSL Sklep IV Cp 104/2024, 27. 3. 2024

Vloge, s katero upnik omejuje oziroma umika predlog za izvrSbo, ni utemeljeno Steti kot
obrazlozeno vlogo, ker ZIZ, ki ureja umik in omejitev predloga za izvr$bo, za takSne vloge ne zahteva
obrazlozitve, saj zado$c¢a Ze izjava o omejitvi oziroma umiku predloga, ker je terjatev (delno) placana.
S spremembo in dopolnitvijo OT je bila na novo dodana v tarifni Stevilki 31 tocka 9, ki predpisuje
vrednost odvetniskih storitev v visini 50 tock za druge vloge v izvrSilnem postopku, kamor je po
presoji sodis¢a druge stopnje potrebno Steti tudi potrebne upnikove umike izvrSilnega predloga.

VSL Sklep I Ip 695/2023, 26. 6. 2023

29.a ¢len (Narok)

V postopku zavarovanja oprava naroka ni obvezna. Pravici do izjave je zato zadoSCeno, Ce
ima stranka moZnost pisne izjasnitve.
VSL Sklep IV Cp 1148/2024, 26. 7. 2024

Postopanje sodis€a prve stopnje je v nasprotju s sploSnim nacelom prepovedi ravnanja v
nasprotju s predhodno opravljenim ravnanjem (prepoved venire contra factum proprium). To nacelo
ne veze le strank v postopku v okviru nacela vestnosti in postenja, ampak tudi sodis¢e v okviru
zagotavljanja poStenega sojenja (22. in 23. ¢len URS) in pravne varnosti kot podnacela pravne drzave
(2. ¢len URS). Stranke lahko uc¢inkovito uveljavljajo sodno varstvo in sodelujejo v postopku le, ¢e se
lahko zanesejo na ravnanja in stalis¢a sodisc¢a, ki jih naceloma ne sme brez pojasnila in utemeljenega
razloga spreminjati.

Sodis¢e prve stopnje je razpisalo narok, na katerem je tudi izvedlo zasliSanje upnikovega
pooblascenca kot price (v zvezi z obstojem dogovora novacije), nato narok prekinilo in ni zasliSalo
dolZnika iz procesnega razloga, ker pooblascenec po zasliSanju kot pri¢e ne more ve¢ zastopati upnika,
upnik pa ni bil prisoten, pri ¢emer je pojasnilo, da mora imeti moznost poiskati novega pooblas¢enca.
Pri tem je sodiSca prve stopnje navedlo, da bodo o novem naroku stranke pisno obveS¢ene. DolZznik
je zato utemeljeno pri¢akoval, da bo lahko v nadaljevanju sodeloval v postopku dokazovanja
dogovora glede novacije in se tudi izjavil o razultatih dokazovanja, kar pa se ni zgodilo, saj novega
naroka sodisce prve stopnje nikoli ni izvedlo. Sodis¢e prve stopnje je po preteku daljSega Casovnega
obdobja le Se izdalo obravnavani sklep o ugovoru, ne da bi predhodno strankam svoje ravnanje
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pojasnilo in jim omogocilo, da se odzovejo na situacijo, ki je zanje zagotovo pomenila presenecenje.
Stranke morajo imeti moznost, da se branijo pred vsemi procesnimi dejanji, ki lahko vplivajo na
njihove pravice, in moznost vplivati na tek in rezultat postopka.

Ustna in javna obravnava predstavlja temeljno procesno jamstvo poStenega sojenja. Le
izjemoma je dopustno navedeno pravico omejiti, pri presoji dopustnosti izjeme pa je pomembna
narava zadeve. Slovenski izvrSilni postopek ni tipi¢ni nepravdni postopek. V fazi ugovornega
postopka se moc¢no pribliza pravdnemu postopku, kjer je ustno obravnavanje klju¢no.

Pravila glede navajanja novot niso sama sebi namen, ampak se z njimi zasleduje naceli
ekonomicnosti in pospesitve postopka (prvi odstavek 11. ¢len ZIZ), ki pa ju ne smemo upostevati kot
ultima ratio postopka, ampak v sobivanju z ostalimi temeljnimi naceli postopka, kot je tudi nacelo
materialne resnice. Ker je celovita in pravilna ugotovitev odlo€ilnih dejstev ob ucinkovitem
izjavljanju strank bistveni cilj postopka, ta ne sme biti prizadet s sklicevanjem na nacelo hitrosti in
prekluzijo v polozajih, ko obstojijo utemeljeni razlogi za kasnejSe navajanje strank v postopku.

VSM Sklep I Ip 10/2020, 30. 4. 2020

29.b ¢len (Placilo sodne takse)

DolZnik zgolj s pritozbenimi navedbami o pravocasno (18. 3. 2024) vloZenem ugovoru zoper
placilni nalog (zaradi Cesar naj bi sodiS¢e prve stopnje nepravilno Stelo njegov ugovor zoper sklep o
izvr$bi za umaknjen), ne da bi ob tem prilozil kakrSnokoli dokazilo (npr. vro€ilnico), ne more
izpodbiti pravilnosti izpodbijanega sklepa sodis¢a prve stopnje.

VSC Sklep I Ip 130/2024, 29. 5. 2024

Ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da dolznica sodne takse za pritozbo ni placala v predvidenem
roku, je pravilna.

Dolznica zgolj s pritoZbenimi navedbami, da je sodno takso placala in prilozenim potrdilom
o placilu sodne takse, ki se nanasa na drug placilni nalog, ne more izpodbiti zakljucka sodis¢a prve
stopnje, da sodne takse za placilni nalog z dne 22. 9. 2023 v doloenem roku ni placala.
VSC Sklep I Ip 151/2024, 23. 5. 2024

DolZnik ne navaja, da bi v roku za placilo sodne takse za ugovor predlagal oprostitev placila
oziroma odlog placila sodne takse. Ker tega ni storil in tudi ni placal sodne takse, je z iztekom roka
nastopila zakonska fikcija, da je ugovor umaknil. PritoZbeni razlog, da ni pravocasno placal sodne
takse, ker je imel racun blokiran, je sedaj prepozen.

VSC Sklep II Ip 49/2024, 20. 3. 2024

Dolznica zgolj s pritozbenimi navedbami, da je sodno takso placala v predpisanem roku, ne
da bi ob tem priloZzila tudi potrdilo o placilu sodne takse, ne more izpodbiti zakljucka sodis¢a prve
stopnje, da te sodne takse v dolo¢enem roku ni placala.

VSC Sklep I Ip 327/2023, 29. 1. 2024

Ustaljeno staliS¢e novejSe sodne prakse je, da je vrnitev v prejSnje stanje dopustna tudi pri
zamudi roka za placilo sodne takse za ugovor proti sklepu o izvrsbi na podlagi verodostojne listine.
Upravicenega vzroka za zamudo roka ne pomenijo zgolj tiste okolis¢ine, ki pomenijo vi§jo silo in ki
torej omogocajo razbremenitev objektivne odgovornosti. Pogoj (ne)krivde se presoja po subjektivnih
okolis¢inah predlagatelja. To pomeni, da je treba najprej ugotoviti, kakSne so osebne lastnosti in
okoli$¢ine na njegovi strani, in nato oceniti, ali mu je glede na to mogoce ocitati, da je zakrivil zamudo.

Dolocbe o placilo sodne takse kot procesne predpostavke ne predstavljajo posega v pravico
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strank do pravnega sredstva, temve¢ gre za dolo€itev nacina njenega izvrSevanja.
VSL Sklep I Ip 1126/2023, 7. 11. 2023

30. ¢len (Sredstva izvrsbe)

31. ¢len (Seznam dolZnikovega premoZenja)

Ob odloc¢anju o upnikovi pritozbi sta njegova predloga za predlozitev seznama premozenja po
31. ¢lenu ZIZ in za posledi¢no razveljavitev odlocitve o ustavitvi premi¢ninske izvrsbe po drugem
odstavku 88. ¢lena ZIZ Ze pravnomocno zavrnjena in upnikovih navedb v tem delu ni mogoce Se
enkrat vsebinsko obravnavati. Zaklju¢kov sodi$¢a prve stopnje o neizvedenih in neuspe$nih rubezih
ter zakljucka o svoji neaktivnosti v ¢asu od zadnjega poizkusa oprave rubeza pa upnik v pritozbi niti
ne napada, zato visje sodisce pritrjuje sodiS¢u prve stopnje, da so izpolnjeni pogoji za ustavitev
izvrsbe na dolznikove premicnine po 88. Clenu ZIZ.

VSL Sklep I Ip 10/2024, 26. 1. 2024

32. ¢len (Predmet izvrsbe)

33. ¢len (Denarna kazen)

34. ¢len (Vec sredstev in predmetov izvrsbe)

PritoZbene navedbe o neobstoju dolznikovega dolga so neutemeljene. DolZznik lahko zoper
sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom ugovarja le iz razlogov, ki preprecujejo
izvr$bo z novim sredstvom in na novem predmetu izvrsbe. Ugovor zoper sklep o nadaljevanju izvrsbe
z novim izvrSilnim sredstvom je lahko utemeljen le, Ce je izvrSba nadaljevana s sredstvom, ki ga
zakon ne predvideva ali na predmetih, ki so iz izvrSbe izvzeti ali ne morejo biti predmet izvrsbe (7.
tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ), kot je dolzniku pravilno pojasnilo Ze sodis¢e prve stopnje.
DolZnik v ugovoru zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom ne more uspeti
z ugovornimi razlogi, da upnikova terjatev ne obstoji.

VSC Sklep I Ip 108/2024, 11. 7. 2024

V primeru ugovora zoper nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom so ugovorni
razlogi omejeni le na razloge, ki preprecujejo izvrsbo na novem sredstvu ali predmetu izvrsbe, in
dolznik v tej fazi postopka ne more uspesno nasprotovati terjatvi in izvrSilnemu naslovu, saj je
navedbam v tej smeri namenjen redni ugovor zoper sklep o izvrsbi.

Po tretjem odstavku 34. ¢lena ZIZ lahko sodisce na predlog upnika dovoli poleg Ze dovoljenih
sredstev oziroma predmetov izvr$bo Se z drugimi sredstvi in na drugih predmetih oziroma namesto
ze dovoljenih sredstev in predmetov izvr$bo z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti do konca
izvrSilnega postopka, za tako postopanje pa ZIZ ne postavlja pogoja pravnomocnosti sklepa o izvrsbi.

Po 3. ¢lenu ZIZ se izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve,
vendar pa to ni ovira, da sodiS¢e v primeru, ko upnikova terjatev Se ni poplacana v celoti, ne bi smelo
dovoliti izvrsbe z dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti izvrSbe. Varstvo dolznika je ob tem
zagotovljeno s Cetrtim odstavkom 34. ¢lena in 169. ¢lenom ZIZ, ki dolZniku omogocata vloZitev
predloga za omejitev izvrSbe na drugo nepremicnino oziroma na drugo sredstvo ali predmet izvrSbe,
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na katerega je dovoljena izvrsba.

V ugovoru po roku je dolznik uveljavljal ni¢nost izvrSilnega naslova, ki je podlaga za
predmetno izvrsbo. Sodisc¢e je pravilno pojasnilo, da je po nacelu stroge formalne legalitete na
izvrsilni naslov vezano in v izvrSilnem postopku ne more presojati njegove pravilnosti in zakonitosti.
Taki presoji so namre¢ namenjeni drugi postopki, pravno uposStevni ugovorni razlog v izvrsilnem
postopku pa je podan Sele, ko je izvrSilni naslov razveljavljen, odpravljen ali spremenjen.

Napotitev na pravdo zaradi izpodbijanja terjatve, njene viSine ali vrstnega reda ZIZ
predvideva Sele v fazi poplacila terjatve iz kupnine za prodano nepremicnino, pri cemer do te faze
predmetni postopek Se ni prisel. Poleg tega ZIZ za dolznika to moznost predvideva le, ¢e tega brez
svoje krivde ni mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom, v
konkretnem primeru pa je v izvrSilnem postopku te navedbe ze (neuspesno) uveljavljal in ta pogoj
torej ni izpolnjen.

Presoja zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku oziroma zatrjevane krSitve te
pravice niso predmet odlocanja v tem postopku. Zagotavljanju te pravice so namenjeni postopki in
pravna sredstva po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

VSL Sklep I Ip 612/2024, 3. 7. 2024

Epidemioloska situacija je vplivala na zanimanje za nakup na javni drazbi, saj je nenazadnje
vpliva tudi na delo sodis¢. Ob tem je upostevati tudi ¢asovno odmaknjenost vlozitve predloga (7. 2.
2024) od zadnje prodaje nepremicnine (11. 10. 2021), ki v konkretnem primeru utemeljuje sklep o
verjetnosti novo nastalega zanimanja potencialnih kupcev, Se posebej ob tem, ko iz spisovnih
podatkov izhaja, da je drazba 11. 10. 2021 (ko so bili v veljavi epidemioloski ukrepi za preprecevanje
in obvladovanje okuzb s COVID-19) potekala v zivo.

VSC Sklep I Ip 75/2024, 17. 4. 2024

Dolocba 149. ¢lena ZIZ je sistemati¢no uvrsc¢ena med dolocbe, ki se nanaSajo na izvr$bo na
denarna sredstva v gospodarskih zadevah, v skladu s prvim odstavkom 148. ¢lena ZIZ pa se dolocbe
148. do 151. ¢lena Z1Z uporabljajo le za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova, izdanega v postopku
v gospodarskih sporih, in za izvr§bo na podlagi verodostojne listine, ¢e bi v primeru ugovora veljala
pravila postopka v gospodarskih sporih. V nasprotnem se, kot izrecno doloca drugi odstavek 148.
¢lena ZIZ, izvr$ba na denarna sredstva opravi po (splosnih) dolocbah 136. do 147. ¢lena ZIZ. Sodisce
prve stopnje, ki se je pri presoji pogojev za uporabo 149. ¢lena Z1Z osredotocilo le na presojo, ali je
to dolocbo mogoce uporabiti tudi za izvrSbo na denarno terjatev dolZnika, presoje, ali so v
obravnavani zadevi sploh podani v 148. ¢lenu ZIZ predpisani temeljni pogoji za uporabo 149. ¢lena
Z1Z, ni opravilo in pravnorelevantnih dejstev v zvezi s tem ni ugotavljalo. Ker sodi§¢e prve stopnje
zaradi zmotne uporabe materialnega prava pogojev za uporabo 149. ¢lena ZIZ ni presojalo tudi z
vidika predpostavk iz 148. ¢lena ZIZ, je dejansko stanje v zvezi s tem ostalo nepopolno ugotovljeno,
posledi¢no pa tudi pravilnosti odlo€itve sodiS¢a prve stopnje o zavrnitvi upnikovega predloga ni
mogoce preizkusiti. ZFO-1 v tretjem odstavku 25. ¢lena vsebuje izrecno prepoved prisilnega posega
na sredstva, namenjena sofinanciranju investicij, in v zvezi s tem doloca, da se sredstva obcin,
namenjena sofinanciranju investicij, ne smejo zaseci za placilo dospelih obveznosti iz zadolzitve,
odskodnin po sodnih sklepih in odSkodnin po zakonu, ki ureja denacionalizacijo. Navedeno poment,
da so (pod pogoji iz tega Clena) ta sredstva ze na podlagi citirane dolocbe izvzeta iz izvrsbe, in sicer
ne glede na to, ali je v zvezi s posegom na ta sredstva mogoce uporabiti dolocbo 149. ¢lena ZIZ ali
ne. Vendar pa izvzetje iz izvrsbe po tretjem odstavku 25. ¢lena ZFO-1 ne velja glede izterjave vseh
obveznosti obCin, ampak le tistih, ki so v tej doloc¢bi izrecno navedene, tj. za placilo dospelih
obveznosti iz zadolzitve, odSkodnin po sodnih sklepih in odSkodnin po zakonu, ki ureja
denacionalizacijo. Za presojo, ali je v konkretnem primeru mogoce uporabiti citirano dolo¢bo, je tako
treba najprej ugotoviti, ali obveznosti, zaradi izterjave katerih se vodi izvrsba, spadajo med navedene
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obveznosti.
VSM Sklep I Ip 16/2024, 8. 4. 2024

Napacen je zakljucek sodiS¢a prve stopnje, da priloZeni izpiski vrednotenj iz Registra
nepremicnin GURS v izvrSilnem postopku niso upostevni. V skladu s 7. in 212. ¢lenom ZPP, oba v
zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, je trditveno in dokazno breme o obstoju okolis¢in, ki opravicujejo omejitev
izvrsbe, na dolzniku. In ¢eprav vrednosti nepremicnin po GURS niso bile doloc¢ene na podlagi cenilca
nepremicnin, jim ni mogoce odreci vsake dokazne teze. Ob odsotnosti drugih navedb in dokazov, Se
posebej pa ko cenitev nepremicnine s strani sodnega cenilca skladno z drugim odstavkom 178. ¢lena
Z1Z $e ni ugotovljena, tako tudi ti dajejo podlago za oceno vrednosti nepremicnine, da lahko sodisce
odlo¢i o predlogu po drugem odstavku 34. ¢lena ZIZ oziroma 169. ¢lenu ZIZ.

VSC Sklep I Ip 320/2023, 31. 1. 2024

35. ¢len (Pristojnost)

1. Splosno

V obravnavani zadevi je upnik predlagal dovolitev novega izvrsilnega sredstva - izvr$bo na
nepremicnini druge dolznice, ki leZita na obmodju Okrajnega sodis¢a v Skofji Loki, zato je to sodiice
v skladu s cCetrtim odstavkom 35. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 166. ¢elna ZIZ pristojno za
odlo¢anje o navedenem predlogu.

VSRS Sklep I R 15/2024, 21. 2. 2024

Pristojnost se presodi takoj po prejemu predloga za izvrsbo na podlagi navedb v predlogu in
na podlagi dejstev, ki so sodis¢u znana (prvi in drugi odstavek 17. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17). Podatek o prebivalis¢u dolznika ni podatek, ki bi bil sodiS¢u znan. Zato je za presojo pristojnosti,
ki se ravna po prebivalis¢u dolznika, odlo¢ilen podatek, ki ga je upnik navedel v predlogu za izvrsbo,
in ne podatek, ki ga je sodisce pridobilo iz centralnega registra prebivalstva.

VSRS Sklep I R 68/2023, 10. 5. 2023

2. Vel dolznikov

3. Ve¢ predmetov in sredstev izvrsbe

Pristojnost se presodi takoj po prejemu predloga za izvrSbo na podlagi navedb v predlogu in
na podlagi dejstev, ki so sodiS¢u znana (prvi in drugi odstavek 17. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17). Podatek o prebivaliscu dolznika ni podatek, ki bi bil sodiS¢u znan. Zato je za presojo pristojnosti,
ki se ravna po prebivaliS¢u dolZnika, odlocilen podatek, ki ga je upnik navedel v predlogu za izvrsbo,
in ne podatek, ki ga je sodiSce pridobilo iz centralnega registra prebivalstva.

VSRS Sklep I R 68/2023, 10. 5. 2023

4. Med sredstvi tudi nepremic¢nine
5. Novo sredstvo ali predmet izvrsbe

6. Novo sredstvo ali predmet izvr§be na nepremic¢nino

V obravnavani zadevi je upnik predlagal dovolitev novega izvrSilnega sredstva - izvrSbo na
nepremicnini druge dolZnice, ki leZita na obmocju Okrajnega sodis¢a v Skofji Loki, zato je to sodiice
v skladu s cetrtim odstavkom 35. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 166. ¢elna ZIZ pristojno za
odlo¢anje o navedenem predlogu.

VSRS Sklep I R 15/2024, 21. 2. 2024
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7. IzvrSba na poslovni delez

8. Izvrsba na ladjo ali letalo

36. €len (Vrnitev v prejSnje stanje)

1. Splosno

Ustaljeno staliS¢e novejSe sodne prakse je, da je vrnitev v prejSnje stanje dopustna tudi pri
zamudi roka za placilo sodne takse za ugovor proti sklepu o izvrsbi na podlagi verodostojne listine.
Upravicenega vzroka za zamudo roka ne pomenijo zgolj tiste okolis¢ine, ki pomenijo visjo silo in ki
torej omogocajo razbremenitev objektivne odgovornosti. Pogoj (ne)krivde se presoja po subjektivnih
okolis¢inah predlagatelja. To pomeni, da je treba najprej ugotoviti, kakSne so osebne lastnosti in
okoli§¢ine na njegovi strani, in nato oceniti, ali mu je glede na to mogoce ocitati, da je zakrivil zamudo.

Dolocbe o placilo sodne takse kot procesne predpostavke ne predstavljajo posega v pravico
strank do pravnega sredstva, temve¢ gre za dolocitev na¢ina njenega izvrSevanja.
VSL Sklep I Ip 1126/2023, 7. 11. 2023

Ustavnoskladna razlaga 36. ¢len ZIZ mora biti ekstenzivna in jo je treba tolmaciti na nacin,
da je placilo sodne takse nujni sestavni del ugovornega oziroma pritozbenega postopka. Posledi¢no
pa je vrnitev v prej$nje stanje v primeru celotnega postopka o sodnih taksah za ugovor ali pritozbo
dopustna na njeni podlagi.

VSL Sklep IV Ip 1039/2023, 12. 9. 2023

2. Stranka postopka je pravna oseba

37. ¢len (Smrt stranke)

Izvrsilni postopek temelji na nacelu stroge formalne legalitete, zato izvrSilno sodiSce lahko
nadaljuje postopek z novo stranko (dedicem umrle stranke) le, ko so mu znani dedici, torej pod
pogojem sklepa o dedovanju ali ustrezne ugotovitvene tozbe (171. &len ZPP). Ce te kvalificirane
listine ni, ZIZ dolo¢a zahtevo, da izvrSilno sodiSCe postavi zaCasnega skrbnika in le tako lahko
nadaljuje postopek izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 351/2024, 10. 5. 2024

38. ¢len (Izvrsilni stroski)

1. Upnik najprej placa stroske (prvi odstavek)

2. Predujem (drugi odstavek)

3. Varscina (tretji odstavek)

4. Upnik je dolzan povrniti stroSke (Sesti odstavek)

5. Dolznik je dolZan povrniti stroske (peti odstavek)

DolZnica ne izpodbija pravilnosti odlocitve sodiS¢a prve stopnje v zvezi s priznanjem
posameznih stroskovnih postavk, pravilnosti odlo¢itve sodiS¢a prve stopnje pa ne more izpodbiti s
sklicevanjem na slabo premoZenjsko stanje. Dejstvo, da dolZnica zaradi svojega slabega
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premozenjskega stanja stroSkov ne zmore placati, namre¢ ne predstavlja upravicenega razloga, zaradi
katerega sodisce dolznici v placilo ne bi nalozilo stroskov, ki so upnici utemeljeno nastali v izvrSilnem
postopku, ki ga zoper dolznico vodi zaradi neplacila terjatve.

VSC Sklep I Ip 223/2024, 11. 7. 2024

Bistvena je predvsem okolis¢ina, da je bil dolznik v rubeznem in cenilnem zapisniku
opozorjen na to, da bodo z izro€itvijo denarja izvrsitelju nastali dodatni stroski. Te stroSke mu je
sodis¢e nalozilo Ze zaradi prve izrocitve denarja, pa je kljub temu nadaljeval s tem nacinom
placevanja. Mogoce je Steti, da je na te stroske konkludentno pristal. Ne gre za nepotrebne stroske za
izvrsbo, kot je zakljucilo sodisce prve stopnje.

VSK Sklep I Ip 33/2024, 5. 6. 2024

Iz preostalih dveh porocil izvrsitelja, v katerih je zaznamoval sporne stroske, ne izhaja, da bi
veckrat pozival dolznika k placilu. Torej je dokazano, da ga je pozval enkrat. Je pa iz omenjenega
prvega porocila izvrsitelja Se razvidno, da je izvrSitelj seznanil dolznika s stroski prevzema gotovine.

Upnik utemeljeno navaja, da bi lahko dolznik svoj dolg placeval direktno njemu in stroski ne
bi nastali, pa je vseeno prostovoljno placeval izvrsitelju, kljub njegovem opozorilu. Zakaj se je
dolznik odlocil za placevanje dolga preko izvrsitelja je njegova stvar. V tem primeru sporni strosek
43,04 EUR za posamezni prevzem prostovoljnega placila ni nesorazmeren glede na delni poplacili
450,00 in 500,00 EUR.

VSC Sklep II Ip 312/2023, 13. 12. 2023

PritoZzba utemeljeno izpostavlja, da sodis¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu ni obrazlozilo,
za katera posamezna opravila iz obracuna izvrSitelja je izvrSitelju priznalo placilo za delo in povracilo
stroskov. SodiSce prve stopnje se je v izpodbijanem sklepu na obracun izvrsitelja zgolj sklicevalo, ni
pa povzelo posameznih stroskovnih postavk iz obracuna niti obracuna izvrSitelja ni vrocilo
dolznikoma, kot slednje tudi pravilno izpostavlja pritozba.

VSC Sklep I Ip 272/2023, 8. 11. 2023

Vloge, s katero upnik omejuje oziroma umika predlog za izvrsbo, ni utemeljeno Steti kot
obrazlozeno vlogo, ker ZIZ, ki ureja umik in omejitev predloga za izvrSbo, za taksne vloge ne zahteva
obrazloZitve, saj zadoS¢a Ze izjava o omejitvi oziroma umiku predloga, ker je terjatev (delno) placana.
S spremembo in dopolnitvijo OT je bila na novo dodana v tarifni Stevilki 31 tocka 9, ki predpisuje
vrednost odvetniskih storitev v visini 50 tock za druge vloge v izvrSilnem postopku, kamor je po
presoji sodis¢a druge stopnje potrebno Steti tudi potrebne upnikove umike izvrSilnega predloga.

VSL Sklep I Ip 695/2023, 26. 6. 2023

Nadzor nad obracunavanjem in placevanjem DDV je pridrzan organom, ki odlo¢ajo na
mati¢nem podrocju, to je davénim organom, ki pri tem uporabljajo zakon, ki ureja davéni postopek
oziroma upravni postopek. Pri odlo€anju o zahtevi upnika za povrnitev stroskov postopka sodisce v
izvrSilnem postopku zavezuje Ze dolocilo petega odstavka 38. ¢lena ZIZ, izvrsitelja pa Pravilnik o
tarifi za placilo dela izvrsiteljev in o povracilu stroskov v zvezi z njihovim delom.

VSC Sklep I Ip 129/2023, 14. 6. 2023

Bistvena sestavina predloga za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova sta med drugim izvrSilni
naslov in potrdilo o izvrsljivosti v izvirniku ali prepisu, ki ju mora upnik k predlogu tudi priloZiti.
Slednjega je torej pred vlozitvijo predloga za izvrsbo res potrebno pridobiti, vendar navedeno Se ne
pomeni, da je upnik za to storitev upravicen do lo¢enega placila. To opravilo je namre¢ nujno potrebno
za vlozitev predloga za izvrSbo, torej je njegov sestavni del in s tem so tudi stroski zanj zajeti Ze v
priglaSenih stroskih sestave predloga za izvrSbo.

Sprememba in dopolnitev OT je na novo opredelila za izvrSilni postopek v tarifni Stevilki 31
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tudi visino odvetniskih storitev za vse druge vloge v izvrSilnem postopku (ki niso ovrednotene po 1.
do vklju¢no 8. tocke tarifne Stevilke 31 OT), kamor po oceni sodis¢a druge stopnje sodi tudi umik
izvrsilnega predloga.

VSL Sklep I Ip 359/2023, 17. 4. 2023

6. Tretji je dolZan povrniti stroSke (sedmi odstavek)

7. Priglasitev stroskov

Sicer drzi, da sodisce prve stopnje o upnikovi zahtevi za povrnitev stroskov ni odlocilo v roku
osmih dni, kot je navedeno v devetem odstavku 38. ¢lena ZIZ, vendar zaradi tega izpodbijana
odlocitev ni nepravilna. Ta rok je instrukcijski rok. Predstavlja napotilo sodis¢u, da naj v dolo¢enem
roku opravi posamezno procesno dejanje. Nima nobenih prekluzivnih u€inkov.

Nespostovanje tega roka ne vodi do tega, da upnik ne bi bil upravicen do povrnitve teh
stroskov oziroma da sodis¢e po poteku roka ne bi ve¢ smelo ali moglo odlociti o njegovi zahtevi za
povrnitev stroSkov.

VSK Sklep I Ip 136/2024, 3. 6. 2024

Dolznikove navedbe so morale vzpostaviti uposteven dvom o pravilnosti vro¢anja.

Ali je upnik neutemeljeno povzrocil dolzniku stroske za vlozitev predloga za razveljavitev
potrdil o pravnomocnosti in izvrsljivosti in mu jih je dolzan povrniti, je v prvi vrsti odvisno od
vprasanja, ali je upnik od dolznika sploh utemeljeno zahteval placilo terjatve, ki je predmet tega
postopka, in zoper njo utemeljeno vloZil predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine. Odlocitev
o tem vprasanju bo mogoce sprejeti Sele ob odlo¢itvi o ugovoru oziroma, ¢e bo ugovoru ugodeno, ob
kon¢ni odlocitvi, ki jo bo sodisce sprejelo v nadaljnjem pravdnem postopku.

VSC Sklep II Ip 41/2024, 13. 3. 2024

Pritozba utemeljeno izpostavlja, da sodis¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu ni obrazlozilo,
za katera posamezna opravila iz obracuna izvrSitelja je izvrSitelju priznalo placilo za delo in povracilo
stroSkov. Sodis¢e prve stopnje se je v izpodbijanem sklepu na obracun izvrsitelja zgolj sklicevalo, ni
pa povzelo posameznih stroskovnih postavk iz obraCuna niti obracuna izvrSitelja ni vrocilo
dolznikoma, kot slednje tudi pravilno izpostavlja pritozba.

VSC Sklep I Ip 272/2023, 8. 11. 2023

Nadzor nad obracunavanjem in placevanjem DDV je pridrZzan organom, ki odlo¢ajo na
mati¢nem podrocju, to je davénim organom, ki pri tem uporabljajo zakon, ki ureja davéni postopek
oziroma upravni postopek. Pri odlo€anju o zahtevi upnika za povrnitev stroSkov postopka sodisce v
izvrSilnem postopku zavezuje Ze dolo€ilo petega odstavka 38. ¢lena ZIZ, izvrsitelja pa Pravilnik o
tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o povracilu stroskov v zvezi z njihovim delom.

VSC Sklep I Ip 129/2023, 14. 6. 2023

Bistvena sestavina predloga za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova sta med drugim izvrSilni
naslov in potrdilo o izvrsljivosti v izvirniku ali prepisu, ki ju mora upnik k predlogu tudi priloZiti.
Slednjega je torej pred vlozitvijo predloga za izvrsbo res potrebno pridobiti, vendar navedeno Se ne
pomeni, da je upnik za to storitev upravicen do lo¢enega placila. To opravilo je namre¢ nujno potrebno
za vlozitev predloga za izvrSbo, torej je njegov sestavni del in s tem so tudi stroski zanj zajeti Ze v
priglaSenih stroskih sestave predloga za izvrSbo.

Sprememba in dopolnitev OT je na novo opredelila za izvrSilni postopek v tarifni Stevilki 31
tudi viSino odvetniSkih storitev za vse druge vloge v izvrSilnem postopku (ki niso ovrednotene po 1.
do vkljucno 8. tocke tarifne Stevilke 31 OT), kamor po oceni sodis¢a druge stopnje sodi tudi umik
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izvrSilnega predloga.
VSL Sklep I Ip 359/2023, 17. 4. 2023
8. Vpliv stecaja na izvrSilne stroske
9. Stroski zacasnega zastopnika
10. Stroski postopka zavarovanja
11. Izvrsilni stroski v izvrsbi po uradni dolZnosti

12. Stroski pooblasc¢enca po uradni dolZnosti, brezpla¢ne pravne pomoc¢i in oprostitev stroskov
postopka

13. Postopek s taksami

14. IzvrSitelj je dolZzan povrniti stroske strankam

38.a ¢len (Varscina za placdilo dela in stroSkov izvrsitelja)

38.b ¢len (Hramba in izplacilo varscine)

38.c ¢len (Obracun placila za delo in stroSkov izvrSitelja)

39. ¢len (Varscina)

40. ¢len (Vsebina predloga za izvrsbo na podlagi izvrsilnega naslova)
1. Splosno

2. Predlog zoper dolZnikovega delodajalca

3. Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko

4. Predlog za zavarovanje

40.c ¢len (Pristojnost za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

Izjema od pravila iz prvega odstavka 40.c ¢lena ZIZ, po katerem je v postopku izvrSbe na
podlagi verodostojne listine do ugotovitve pravnomocnosti sklepa o izvrSbi izklju¢no krajevno
pristojno Okrajno sodi$¢e v Ljubljani, prihaja v primeru izvrSbe na podlagi priloZene menice kot
verodostojne listine v poStev le, ¢e bi v primeru ugovora veljala pravila postopka v gospodarskih
sporih po 481. ¢lenu ZPP (prvi odstavek 41. a ¢lena ZIZ).

VSRS Sklep I R 6/2024, 25. 1. 2024
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41. ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

41.a ¢len (Predlog za izvr$bo na podlagi priloZene menice)

Izjema od pravila iz prvega odstavka 40.c ¢lena ZIZ, po katerem je v postopku izvrsbe na
podlagi verodostojne listine do ugotovitve pravnomocnosti sklepa o izvrsbi izklju¢no krajevno
pristojno Okrajno sodis¢e v Ljubljani, prihaja v primeru izvrsbe na podlagi prilozene menice kot
verodostojne listine v postev le, ¢e bi v primeru ugovora veljala pravila postopka v gospodarskih
sporih po 481. ¢lenu ZPP (prvi odstavek 41. a ¢lena ZI1Z).

VSRS Sklep I R 6/2024, 25. 1. 2024

42. ¢len (Potrdilo o izvrSljivosti)

Obnovitveni razlog po 2. tocki prvega odstavka 394. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ (Ce
kak$ni stranki z nezakonitim postopanjem, zlasti z opustitvijo vrocitve, ni bila dana moZnost
obravnavanja pred sodi§¢em) je subsidiarne narave (in ga dolznik ne more uveljavljati v predlogu za
obnovo postopka, ¢e je bil tak razlog brez uspeha uveljavljan v prejSnjem postopku). Ker nepravilno
vroCitev sklepa o izvrsbi dolznik v predmetni zadevi uveljavlja tudi v predlogu za razveljavitev
potrdila o pravnomocnosti sklepa o izvrsbi in ker sodiS¢e prve stopnje o tem predlogu Se ni odlocilo,
uveljavljanje istih navedb tudi v predlogu za obnovo postopka ze iz tega razloga v tem trenutku ni
dovoljeno, saj primarno pravno sredstvo za odpravo zatrjevanih nepravilnosti pri vro€anju predstavlja
predlog za razveljavitev potrdila o pravnomocnosti.

Po staliS¢u teorije in obsezne sodne prakse nepravilno vro¢anje ne more biti upravicen razlog
za vrnitev v prej$nje stanje, stranka pa lahko krSitev uveljavlja v okviru pravnih sredstev, ki so ji na
voljo zaradi napacne vrocitve (in posledi¢ne nezmoznosti sodelovanja v postopku). Predpostavka za
utemeljenost predloga za vrnitev v prejSnje stanje je namre¢ opravicljiva zamuda pravnega dejanja,
ki se je pripetila stranki, kar predpostavlja predhodno pravilno vrocitev in Ze po naravi stvari
izklju€uje napake, ki naj bi jih zagresilo sodisce.

VSL Sklep I Ip 360/2024, 9. 4. 2024

Dolznikove navedbe so morale vzpostaviti upoSteven dvom o pravilnosti vro¢anja.

Ali je upnik neutemeljeno povzrocil dolzniku stroske za vlozitev predloga za razveljavitev
potrdil o pravnomocnosti in izvrsljivosti in mu jih je dolZzan povrniti, je v prvi vrsti odvisno od
vprasanja, ali je upnik od dolZznika sploh utemeljeno zahteval pladilo terjatve, ki je predmet tega
postopka, in zoper njo utemeljeno vloZil predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine. Odlocitev
o tem vprasanju bo mogoce sprejeti Sele ob odlocitvi o ugovoru oziroma, ¢e bo ugovoru ugodeno, ob
kon¢ni odlocitvi, ki jo bo sodisce sprejelo v nadaljnjem pravdnem postopku.

VSC Sklep II Ip 41/2024, 13. 3. 2024

Pravna oseba, kot je dolznik, mora izkazati skrbnost in se organizirati na nacin, da zagotovi
tekoce delo in sprejem sodnih posiljk.

Zakoniti zastopnik dolznika je imel od odhoda iz Slovenije 30. 1. 2020 do pusc¢enega obvestila
10. 3. 2022 vec kot 2 leti ¢asa, da bi poskrbel za prejemanje poste. To bi lahko zagotovil iz Rusije s
pomocjo sodobnih tehni¢nih sredstev, tudi pooblastilo.

Sodisce prve stopnje je dolzniku pravilno ocitalo krivdo, nevestno ravnanje, ko ni poskrbel,
da bi seznanil s pisanjem, Ceprav bi to lahko storil.
VSC Sklep II Ip 6/2024, 7. 2. 2024
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42.a Clen (Potrdilo o izvrSljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe
805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU ter
na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije)

O predlogu za izdajo potrdila o izvrsljivosti sodnih odlocb odlocajo sodisca prve stopnje,
medtem ko so sodiSc¢a druge stopnje izvzeta.

Vrhovno sodiscCe se strinja s staliS¢em visjega sodisca, da je z dikcijo 42.a Clena ZIZ zajeta le
glavna terjatev, Ceprav tega zakonodajalec ni posebej poudaril. V tej zadevi je bil glavni predmet
odloc¢anja upnikov ugovor zoper odpust obveznosti, odloCitev o stroskih ugovornega postopka pa je
bila (po)stranska, odvisno od njihovega (ne)uspeha.

Dejstvo, da je vi§je sodis¢e glede na drugacno odlocitev o glavnem zahtevku in njihovo
akcesorno naravo prvi¢ odlocilo, da je dolznik upravicen do povrnitve svojih stroskov ugovornega
postopka in jih odmerilo, ni bistveno. Za pristojnost sodis¢a je odlocilno, katero sodis¢e je bilo
pristojno na prvi stopnji za odlo¢anje o upnikovem ugovoru zoper odpust obveznosti (Ceprav se ne
potrjuje izvrsljivosti odlocitve v tem delu) in ne, katero sodisce je odlo¢ilo o dolznikovih ugovornih
stroskih (Ceprav se predlaga potrditev izvrsljivosti te odlocitve).

VSRS Sklep Cp 2/2023, 1. 3. 2023

42.b ¢len (Priznanje in izvrsitev tuje odlo¢be, tuje poravnave ali tuje javne listine)

a42.b ¢len (Priznanje in izvrSitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi
606/2013/EU)

42.c (Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti)

O predlogu za izdajo potrdila o izvrs$ljivosti sodnih odlocb odlocajo sodiS¢a prve stopnje,
medtem ko so sodiS¢a druge stopnje izvzeta.

Vrhovno sodiscCe se strinja s staliS¢em vi§jega sodiSca, da je z dikcijo 42.a ¢lena ZIZ zajeta le
glavna terjatev, Ceprav tega zakonodajalec ni posebej poudaril. V tej zadevi je bil glavni predmet
odlo¢anja upnikov ugovor zoper odpust obveznosti, odlo€itev o stroskih ugovornega postopka pa je
bila (po)stranska, odvisno od njihovega (ne)uspeha.

Dejstvo, da je vi§je sodis¢e glede na drugacno odlocitev o glavnem zahtevku in njihovo
akcesorno naravo prvi¢ odlocilo, da je dolZnik upravi¢en do povrnitve svojih stroskov ugovornega
postopka in jih odmerilo, ni bistveno. Za pristojnost sodisca je odlocilno, katero sodisce je bilo
pristojno na prvi stopnji za odlocanje o upnikovem ugovoru zoper odpust obveznosti (Ceprav se ne
potrjuje izvrsljivosti odlocitve v tem delu) in ne, katero sodiS¢e je odlocilo o dolznikovih ugovornih
stroskih (Ceprav se predlaga potrditev izvrsljivosti te odlocitve).

VSRS Sklep Cp 2/2023, 1. 3. 2023
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43. ¢len (Umik in omejitev predloga)

1. Splosno

V skladu s prvim in Cetrtim odstavkom 343. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ je pritozba
nedovoljena, ¢e jo vlozi oseba, ki nima pravnega interesa za pritozbo. Pravni interes za vlozitev
pritozbe ima le stranka, za katero je izdana odlocba neugodna. Z izpodbijanim sklepom pa je sodisce
prve stopnje izvrSbo ustavilo, kar je dolznici v korist in zato zanjo ne predstavlja neugodne odlocitve.
Glede na navedeno dolznica nima pravnega interesa za pritozbo zoper ustavitev izvrsbe.

VSC Sklep I Ip 144/2024, 29. 5. 2024

Vsak zastoj v Solanju Se ne more biti podlaga za ugotovitev, da je izvrSilni naslov ugasnil.
Izvrsilni naslov ob izostanku rednega Solanja namre¢ ugasne le ob upravic¢enih razlogih, ki jih je treba
ugotavljati v vsakem posameznem primeru. SodiS¢e prve stopnje je v izpodbijanem sklepu pravilno
upostevalo, da ne gre za prekinitev rednega Solanja, ¢e prezivninski upravi¢enec zamenja Studijski
program, ker je prvo izbrani Studij prezahteven, in, izhajajoC iz pritoZbeno nespornih podatkov o
upnikovem neuspehu na univerzitetnem Studiju in prepisu na izredni $tudij na visji strokovni Soli,
pravilno ugotovilo, da je za takSen primer §lo tudi v obravnavani zadevi.

Dejstvo, da upnik v prvem letniku Studija na visjeSolskem programu (tj. v Studijskem letu
2016/2017) ni opravil nobenega izpita, glede na to, da se je v Studijskem letu 2017/2018 lahko redno
vpisal v drugi letnik $tudija in oprava izpitov v prvem letniku torej ni bila pogoj za nadaljevanje
Studija in napredovanje v naslednji letnik, tudi po oceni sodisca druge stopnje ne predstavlja razloga,
zaradi katerega bi bilo mogoce Steti, da se je upnik prenehal redno $olati in da je izvrSilni naslov zato
Se pred Studijskim letom 2017/2018 ugasnil. Ob upoStevanju, da je upnik v Studijskem letu 2017/2018
nato opravil sedem izpitov (in sicer, kot izhaja iz odgovoru na ugovor prilozenega potrdila o
opravljenih izpitih, z ocenami 10, 10, 6, 7, 10, 9 in 9), pa tudi ni mogoce $teti, da je bil upnik na
vi§jesolski Studij vpisan le zaradi ohranjanja statusa Studenta in z namenom nadaljnjega prejemanja
prezivnine, ne pa z resnim namenom Solanja.

Sklep, s katerim sodis¢e odloci o predlogu za izvrSbo, in nanj vezan sklep, s katerim sodisce
odlo¢i o ugovoru zoper sklep o izvrsbi, prav tako pa tudi sklep, s katerim sodis¢e odloci o ugovoru
po izteku roka, so meritorni sklepi, ki vsebujejo vsebinsko odloCitev o dopustnosti vodenja izvrSbe
za izterjavo uveljavljane terjatve. Kot taks$ni imajo uc¢inek materialne pravnomocnosti. V sodni praksi
je poenoteno staliS¢e, da upnik, ¢e sodis¢e dolznikovemu ugovoru oziroma ugovoru po izteku roka
ugodi in na tej podlagi iz razlogov, ki trajno preprecujejo izvrSbo (npr. prenehanje terjatve), predlog
za 1zvr$bo zavrne oziroma izvrsbo ustavi, v novem postopku zaradi u¢inkov pravnomocnosti ne more
ponovno izterjevati terjatve, v zvezi s katero je bilo v predhodnem postopku ugotovljeno, da pogoji
za njeno izterjavo niso (vec) podani, in sicer ne glede na to, ali je bila takSna v predhodnem postopku
sprejeta odlocitev pravilna ali ne. Iz smiselno enakih izhodiS¢ je treba izhajati tudi takrat, ko sodisce
dolznikov ugovor oziroma ugovor po izteku roka pravnomocno zavrne, le da je v takSnem primeru
poloZzaj obrnjen.

VSM Sklep I Ip 151/2024, 28. 5. 2024

Ustavitev postopka ne more pomeniti tudi njegovega konca, dokler ni odloceno o vseh pravnih
sredstvih, temvec gre vsebinsko le za konec faze oprave izvrsbe, torej konec opravljanja neposrednih
izvrSilnih dejanj. Povedano drugace, sklep o ustavitvi postopka v takem primeru ucinkuje enako, kot
¢e bi sodisce s sklepom izrecno ustavilo le izvrSbo, za kar se v pritozbi zavzemata dolznika, tak sklep
pa zato ne pomeni ovire za odlo€itev o ugovoru dolznikov, kot slednja zmotno menita. Kljub sklepu
o ustavitvi postopka bo torej moralo sodiS¢e prve stopnje o (pravocasnem) ugovoru dolznikov v
nadaljevanju postopka vsebinsko odlociti, saj dolznika izkazujeta pravni interes za njegovo meritorno
obravnavo ze zaradi morebitne pravice do nasprotne izvrSbe in tudi zaradi presoje stroskov

281105



Izvr$ba

ugovornega postopka.
VSC Sklep II Ip 36/2024, 6. 3. 2024

Pritozbeno sodis¢e se strinja z zakljuckom sodiS¢a prve stopnje, da glede na kupcevo
varovano pri¢akovalno pravico (s sklepom o domiku je pridobil naslov za pridobitev lastninske
pravice) z upnikovim umikom predloga za izvrsbo, ki je bil podan po izvedeni spletni drazbi in po
izdanem sklepu o domiku, ni ve¢ mogoce poseci v pricakovanje kupca. Taksno stalis¢e je v skladu z
odlocbama Ustavnega sodis¢a RS Up-35/98 z dne 2. 4. 1998 in Up-77/04 z dne 11. 10. 2006 ter
ustaljeno sodno prakso.

VSC Sklep I Ip 10/2024, 1. 2. 2024

Posebnost postopka izvrsbe na podlagi verodostojne listine je v tem, da je hkrati z nalozitvijo
placila terjatve v sklepu o izvrsbi tudi ze dovoljena izvrSba, zato ne pride do Casovnega zamika med
pravnomocnostjo sodne odlocbe, s katero je nalozeno placilo terjatve, in zadetkom izvrSilnega
postopka. Zastaralni rok zato za¢ne teci Sele, ko je postopek izvrsbe na podlagi verodostojne listine
pravnomocno koncan.

Umik izvrSilnega predloga v postopku na podlagi verodostojne listine je bil podan iz razlogov
na strani dolznice oziroma zaradi neizterljivosti, saj terjatev v obdobju ve¢ kot desetih let od izdaje
sklepa o izvrsbi do ustavitve postopka ni bila niti delno poplacana. Pravilen je zato zakljucek, da umik
ni bil podan zaradi odpovedi upnika sodnemu varstvu in zahtevku do dolznice, temvec je bil posledica
neuspesnosti izvrsbe in zato ne more imeti u€inkov v smislu prvega odstavka 366. clena OZ,
posledi¢no pa je pravilna tudi argumentacija, da je zastaralni rok pricel tec¢i Sele po pravnomocnosti
sklepa o ustavitvi izvrSbe.

VSL Sklep I Ip 25/2024, 29. 1. 2024

Zakonska ureditev omogoca nadaljnje opravljanje izvrSbe na isti predmet izvrSbe. Z
ustavitvijo jo omejuje le na isti za upnika neuspeSen izvrSilni postopek, bodisi iz razloga njegove
neaktivnosti bodisi zaradi neuspesnosti prodaje. In (le) v okviru tega postopka se lahko odpre
vprasanje pravne relevantnosti spremenjenih okolis¢in. Meje pravnomocnosti sklepa o ustavitvi
postopka se nanaSajo le na isti izvr$ilni postopek oziroma na teko€o izvrsbo in preko tega ne segajo.
Smisel pravil o ustavitvi je konCanje konkretnega postopka, zato ima sklep ucinek samo za ta
konkretni postopek. Pogojevanje vodenja novega izvrsilnega postopka z izkazovanjem spremenjenih
okolis¢in ni dopustno.

VSL Sklep I Ip 888/2023, 12. 9. 2023

2. Umik s privolitvijo dolZnika

44. ¢len (Sklep o izvrsbi)

44.a ¢len (Doloditev izvrsitelja)

44.b ¢len (Dolocitev pooblascenega udeleZenca trga vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.
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45. ¢len (Vrocitev sklepa o izvrsbi)
46. ¢len (IzvrSba na podlagi nepravnomocnega sklepa)
47. ¢len (Meje izvrsbe)

48. ¢len (Cas izvribe)

Ni relevantne sodne prakse.

49. ¢len (Ravnanje izvrSitelja)

50. ¢len (IzvrSba v prostoru pravne osebe)

51. ¢len (Pomo¢ policije)

52. ¢len (Nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe)

53. ¢len (Ugovor kot edino dolZnikovo pravno sredstvo)

1. Splosno

Glede na prvi odstavek 636. ¢lena ZGD-1 sta za obveznost upnikov odgovorna prvotni
dolznik (prenosna druzba) in (novi) dolznik (prevzemna druzba) solidarno (pasivna legitimacija
obeh). Upniki so predlogu za izvrsbo, v katerem so se sklicevali na prehod terjatve na dolznika v
skladu s 24. ¢lenom ZIZ in 636. ¢lenom ZGD-1, (med drugim) prilozili tudi notarski zapis Pogodbe
o delitvi s prevzemom v zvezi s sklepom Okrajnega sodis¢a v Celju I 322/2022 (izdanim na podlagi
sodbe Okrajnega sodis¢a v Celju P 68/2022 v zvezi s sodbo Vi§jega sodis¢a v Celju Cp 21/2022), kar
zadosca za zakljucek, da je bila terjatev upnikov dodeljena dolzniku v skladu s prvim odstavkom 636.
¢lena ZIZ in je presla nanj v skladu s 24. ¢lenom ZIZ. S tem se je dokazno breme glede dejstva, da
terjatev upnikov s Pogodbo o delitvi in prevzemu ni bila dodeljena dolzniku, prevalilo na dolznika
(ki ima za to vso potrebno dokumentacijo in listine, za razliko od upnikov), ki pa ga v ugovornem
postopku ni zmogel in v ugovoru tudi ni izkazal, da bi bila njegova solidarna odgovornost omejena.
V ugovoru je namrec¢ v zvezi s tem le posploSeno navedel, da terjatev upnikov ni presla na dolZznika,
in Se, da je prevzeto premozenje enako prevzetim obveznostim, zaradi ¢esar ni podane njegove
solidarne odgovornosti. Slednje pa, kot je pravilno pojasnilo Ze sodis¢e prve stopnje, glede na to, da
ni uspel dokazati, da je solidarno odgovoren le do viSine prevzetega premozenja, ni bistveno.

VSC Sklep I Ip 73/2024, 28. 3. 2024

DolZnica v ugovoru izrecno priznava poslovni odnos z upnikom in ne nasprotuje obstoju
pravnega temelja terjatve, niti ne njeni viSini. Zato ne gre za dejstva, z uveljavitvijo katerih bi v
morebitni pravdi lahko dosegla zavrnitev upnikovega zahtevka. 1z tega razloga pa njenega ugovora
ni mogoce Steti za obrazloZenega.

Sodis¢e pri postopku z verodostojno sicer ne sme presojati vsebinske utemeljenosti
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dolZnikovih ugovornih navedb in predloZzenih dokazov oziroma upnikovega zahtevka. Kljub temu pa
mora opraviti formalni preizkus obrazlozenosti dolznikovega ugovora v smislu drugega odstavka 53.
Clena ZIZ.

VSC Sklep I Ip 54/2024, 19. 3. 2024

Pritozbeno sodisce se v celoti strinja z oceno sodis¢a prve stopnje o neobrazlozenosti ugovora.
Dolznik v pritozbi ponavlja ugovorne navedbe o svojem slabem premozenjskem in zdravstvenem
stanju ter ponovno navaja, da nepremicnino potrebuje za bivanje, ko bo prisel iz zapora. Kot je
dolzniku pravilno pojasnilo ze sodiS¢e prve stopnje, te ugovorne navedbe niso navedbe, ki bi
izkazovale obrazlozenost ugovora v smislu drugega odstavka 53. ¢lena ZIZ in tudi ne predstavljajo
nobenega izmed ugovornih razlogov iz prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, ki bi preprecevali izvrsbo.
Zato je pravilen zakljucek sodis¢a prve stopnje, ki je dolznikov ugovor zavrnilo kot neutemeljen
(Cetrti odstavek 58. ¢len ZIZ).

VSC Sklep I Ip 22/2024, 1. 2. 2024

Ugovor zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine je v primeru, ko je zatrjevana
zavrnitev racuna (pa ob tem razlog zavrnitve sam po sebi ni negativno dejstvo v smislu prerekanja
temelja terjatve), obrazlozen le, Ce je za tako navedbo predlagan tudi dokaz.

VSL Sklep I Ip 1264/2023, 28. 11. 2023

Glede na pravni temelj nastanka obveznosti placati obresti je treba razlikovati zamudne in
pogodbene obresti. Zamudne obresti so obresti, ki so dolo¢ene kot civilna sankcija za zamudo in
teCejo v obdobju od zapadlosti denarne obveznosti (torej od nastanka zamude) do njenega placila.
Pravni temelj nastanka obveznosti placati zamudne obresti je tako pravno dejstvo nastopa zamude z
izpolnitvijo denarne obveznosti. Pri tem se lahko stranki dogovorita, da je obrestna mera zamudnih
obresti nizja ali visja od obrestne mere zamudnih obresti, dolocene z zakonom. Terjatev iz naslova
glavnice in pogodbenih obresti predstavlja judikatno terjatev, za katero velja deset letni zastaralni rok.
Zamudne obresti pa predstavljajo obcCasne terjatve, ki izvirajo iz judikatne terjatve in zapadejo v
bodoce, zato je za presojo njihovega zastaranja potrebno uporabiti dolocbo drugega odstavka 356.
¢lena OZ, ki doloca tri letni zastaralni rok.

Stalisce, da v izvrSilnem postopku kot ugovorni razlog ni mogoce uveljavljati ni¢nosti, je
posledica dejstva, da je namen izvrSilnega postopka zgolj Se realizacija terjatve, ugotovljene v
kvalificirani listini, izdani v predhodnem postopku, in je zato ugotavljanje njene utemeljenosti v
nasprotju z naravo izvrSilnega postopka.

V izvrSilnem postopku narok za obravnavanje ugovora ni obligatoren, temvec je ugovor tisti,
ki je namenjen podajanju pravno relevantnih trditev in predlaganju ustreznih dokazov, torej zbiranju
in predlaganju ustreznega procesnega gradiva dolznika, ki nasprotuje upnikovi terjatvi, katerega
narok ne more nadomestiti.

VSL Sklep I Ip 955/2023, 26. 9. 2023

2. Vroclanje ugovora v odgovor

54. ¢len (Pristojnost)

55. ¢len (Razlogi za ugovor)

1. Splosno

Pritozbeno sodisce soglasa z zakljuckom sodis¢a prve stopnje o neutemeljenosti ugovornih
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navedb glede pomanjkanja upnikovega pravnega interesa in ugovora litispendence, ki jih dolznik
utemeljuje zaradi dveh istoCasno vodenih postopkov za isto terjatev (obravnavanega izvrSilnega
postopka I 237/2024 in izvrSilnega postopka VL 44554/2022). V obeh postopkih gre sicer za izterjavo
denarne terjatve med istima strankama na isti podlagi, vendar z razlicnimi sredstvi in predmeti izvrsbe.
V tekoci izvrSilni zadevi VL 544554/2022 je bila izvrsba na nepremicnine ustavljena in je bila
zaznamba sklepa o izvrsbi v zemljiski knjigi pri dolZznikovi nepremicnini izbrisana, do poplacila
zneska, ki se izterjuje v obravnavani zadevi, pa Se ni prislo. Zato je sodiS¢e prve stopnje v izvrsilni
zadevi I 237/2024 utemeljeno sledilo ponovnemu upnikovemu predlogu za izvrsbo in dovolilo
izvrsbo na dolznikovo nepremicnino.
VSC Sklep I Ip 183/2024, 5. 6. 2024 — ugovorni razlog - litispendenca

Pritozbeno sodisce soglasa z zakljuckom sodisca prve stopnje, da ugovor litispendence, ki ga
dolZnici podajata zaradi dveh istocasno vodenih postopkov - izvrSilnega in pravdnega, ni utemeljen,
saj se postopka nanasata na razli¢ni fazi postopka in torej ne gre za dva identi¢na postopka in tudi ne
za dva identi¢na zahtevka. V pravdnem postopku upnika kot toznika s tozbo uveljavljata izpraznitev
in izroCitev v posest (med drugim) sporne nepremicnine in povrnitev stroskov pravdnega postopka;
upnika torej zahtevata pravno varstvo z namenom pridobitve izvrSilnega naslova. V obravnavanem
izvr$ilnem postopku pa upnika na podlagi spremenjene zakonodaje ZFPPIPP s predlogom za izvrsbo
na podlagi izvrSilnega naslova (prvi odstavek 40. ¢lena ZIZ) zahtevata uporabo prisilnih sredstev
(izvrSbo z izpraznitvijo in izro€itvijo sporne nepremicnine in izvrSbo na denarna sredstva pri
organizacijah za placilni promet) za uveljavitev nedenarne in denarne terjatve; torej upnika
zasledujeta realizacijo ze izposlovanega izvrSilnega naslova. Kot je materialnopravno pravilno
pojasnilo sodisce prve stopnje, je namre¢ sklep o prodaji izvrsilni naslov za izpraznitev in izrocitev
stanovanja ali stanovanjske hiSe proti dolzniku in drugim osebam, ki uporabljajo to stanovanje ali
stanovanjsko hiso skupaj z dolznikom, ali ki jim je dolznik druga¢e omogocil tako uporabo (drugi in
tretji odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP), kupec nepremicnine, ki mu je bil izdan sklep o izro€itvi
nepremic¢nine, pa lahko na podlagi pravnomoc¢nega sklepa o prodaji nadaljuje ali predlaga izpraznitev
in izroCitev stanovanja ali stanovanjske hiSe proti dolZzniku in drugim osebam, ki uporabljajo to
stanovanje ali stanovanjsko hiSo skupaj z dolZznikom ali ki jim je dolZznik drugace omogocil tako
uporabo (peti odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP).

VSC Sklep I Ip 39/2024, 22. 2. 2024 — ugovorni razlog - litispendenca

Posebnost postopka izvrSbe na podlagi verodostojne listine je v tem, da je hkrati z naloZitvijo
placila terjatve v sklepu o 1zvr$bi tudi Ze dovoljena izvrSba, zato ne pride do ¢asovnega zamika med
pravnomocnostjo sodne odlocbe, s katero je naloZeno placilo terjatve, in zaCetkom izvrSilnega
postopka. Zastaralni rok zato za¢ne teci Sele, ko je postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine
pravnomocno koncan.

Umik izvrSilnega predloga v postopku na podlagi verodostojne listine je bil podan iz razlogov
na strani dolZnice oziroma zaradi neizterljivosti, saj terjatev v obdobju ve¢ kot desetih let od izdaje
sklepa o izvr$bi do ustavitve postopka ni bila niti delno poplacana. Pravilen je zato zakljucek, da umik
ni bil podan zaradi odpovedi upnika sodnemu varstvu in zahtevku do dolZnice, temvec je bil posledica
neuspesnosti izvrsbe in zato ne more imeti u¢inkov v smislu prvega odstavka 366. ¢lena OZ,
posledicno pa je pravilna tudi argumentacija, da je zastaralni rok pricel teci Sele po pravnomocnosti
sklepa o ustavitvi izvrSbe.

VSL Sklep I Ip 25/2024, 29. 1. 2024

Glede na pravni temelj nastanka obveznosti placati obresti je treba razlikovati zamudne in
pogodbene obresti. Zamudne obresti so obresti, ki so dolo¢ene kot civilna sankcija za zamudo in
teCejo v obdobju od zapadlosti denarne obveznosti (torej od nastanka zamude) do njenega placila.
Pravni temelj nastanka obveznosti placati zamudne obresti je tako pravno dejstvo nastopa zamude z

32105



Izvr$ba

izpolnitvijo denarne obveznosti. Pri tem se lahko stranki dogovorita, da je obrestna mera zamudnih
obresti nizja ali vi§ja od obrestne mere zamudnih obresti, dolo¢ene z zakonom. Terjatev iz naslova
glavnice in pogodbenih obresti predstavlja judikatno terjatev, za katero velja deset letni zastaralni rok.
Zamudne obresti pa predstavljajo obc¢asne terjatve, ki izvirajo iz judikatne terjatve in zapadejo v
bodoce, zato je za presojo njihovega zastaranja potrebno uporabiti dolocbo drugega odstavka 356.
¢lena OZ, ki doloca tri letni zastaralni rok.

Stalis¢e, da v izvrSilnem postopku kot ugovorni razlog ni mogoce uveljavljati nicnosti, je
posledica dejstva, da je namen izvrSilnega postopka zgolj Se realizacija terjatve, ugotovljene v
kvalificirani listini, izdani v predhodnem postopku, in je zato ugotavljanje njene utemeljenosti v
nasprotju z naravo izvrsilnega postopka.

V izvrSilnem postopku narok za obravnavanje ugovora ni obligatoren, temvec je ugovor tisti,
ki je namenjen podajanju pravno relevantnih trditev in predlaganju ustreznih dokazov, torej zbiranju
in predlaganju ustreznega procesnega gradiva dolznika, ki nasprotuje upnikovi terjatvi, katerega
narok ne more nadomestiti.

VSL Sklep I Ip 955/2023, 26. 9. 2023

Stalis¢e sodisca prve stopnje in sodne prakse je, da je temeljno nac¢elo ZDoh-2, da gre pri
dohodnini za letni davek, ki se odmerja glede na prejemke v enem (odmernem) letu. V 120. ¢lenu
ZDoh-2 pa je dolocena izjema: dohodki iz delovnega razmerja, vklju¢no z zamudnimi obrestmi, ki
se izplacajo na podlagi sodne odlocbe za ve¢ let nazaj, se vstejejo v celoti v osnovo za dohodnino
leta, v katerem jih je zavezanec prejel, obdavcijo pa se po povprecni stopnji dohodnine enoletnih
dohodkov.

Pri izplacilu prejemkov, ki so izplacani na podlagi sodne odlocbe, gre iz davénega vidika za
izredne dohodke, ki v dolocenem letu praviloma znatno povecajo letno davéno osnovo zavezanca.
Navedeno za davénega zavezanca pomeni dodatno davéno obremenitev v letu, v katerem mu je
odmerjena dohodnina. Da pa osebe, ki so v enem davénem letu prejele dohodke, ki bi jih morale v
ve¢ preteklih letih, niso v slabSem poloZaju kot osebe, katerim je bila dohodnina za dohodek iz
preteklega leta odmerjena vsako leto sproti, je uzakonjen institut povprecenja.

VSM Sklep I Ip 465/2020, 28. 9. 2020

Postopanje sodis€a prve stopnje je v nasprotju s splosnim nacelom prepovedi ravnanja v
nasprotju s predhodno opravljenim ravnanjem (prepoved venire contra factum proprium). To nacelo
ne veze le strank v postopku v okviru nacela vestnosti in poStenja, ampak tudi sodis¢e v okviru
zagotavljanja poStenega sojenja (22. in 23. ¢len URS) in pravne varnosti kot podnacela pravne drzave
(2. ¢len URS). Stranke lahko uc¢inkovito uveljavljajo sodno varstvo in sodelujejo v postopku le, ¢e se
lahko zanesejo na ravnanja in staliS¢a sodisca, ki jih nac¢eloma ne sme brez pojasnila in utemeljenega
razloga spreminjati.

Sodisce prve stopnje je razpisalo narok, na katerem je tudi izvedlo zasliSanje upnikovega
pooblas¢enca kot price (v zvezi z obstojem dogovora novacije), nato narok prekinilo in ni zasliSalo
dolznika iz procesnega razloga, ker pooblascenec po zasliSanju kot price ne more vec zastopati upnika,
upnik pa ni bil prisoten, pri cemer je pojasnilo, da mora imeti moznost poiskati novega pooblascenca.
Pri tem je sodi$ca prve stopnje navedlo, da bodo o novem naroku stranke pisno obves¢ene. DolZznik
je zato utemeljeno pri¢akoval, da bo lahko v nadaljevanju sodeloval v postopku dokazovanja
dogovora glede novacije in se tudi izjavil o razultatih dokazovanja, kar pa se ni zgodilo, saj novega
naroka sodisce prve stopnje nikoli ni izvedlo. Sodis¢e prve stopnje je po preteku daljSega Casovnega
obdobja le Se izdalo obravnavani sklep o ugovoru, ne da bi predhodno strankam svoje ravnanje
pojasnilo in jim omogocilo, da se odzovejo na situacijo, ki je zanje zagotovo pomenila presenecenje.
Stranke morajo imeti moznost, da se branijo pred vsemi procesnimi dejanji, ki lahko vplivajo na
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njihove pravice, in moznost vplivati na tek in rezultat postopka.

Ustna in javna obravnava predstavlja temeljno procesno jamstvo poStenega sojenja. Le
izjemoma je dopustno navedeno pravico omejiti, pri presoji dopustnosti izjeme pa je pomembna
narava zadeve. Slovenski izvrSilni postopek ni tipi¢ni nepravdni postopek. V fazi ugovornega
postopka se moc¢no pribliza pravdnemu postopku, kjer je ustno obravnavanje klju¢no.

Pravila glede navajanja novot niso sama sebi namen, ampak se z njimi zasleduje naceli
ekonomicnosti in pospesitve postopka (prvi odstavek 11. ¢len ZIZ), ki pa ju ne smemo upostevati kot
ultima ratio postopka, ampak v sobivanju z ostalimi temeljnimi naceli postopka, kot je tudi nacelo
materialne resnice. Ker je celovita in pravilna ugotovitev odlo€ilnih dejstev ob ucinkovitem
izjavljanju strank bistveni cilj postopka, ta ne sme biti prizadet s sklicevanjem na nacelo hitrosti in
prekluzijo v polozajih, ko obstojijo utemeljeni razlogi za kasnejSe navajanje strank v postopku.

VSM Sklep I Ip 10/2020, 30. 4. 2020

2. Ugovor glede izvrsilnega naslova - listina ni izvrSilni naslov, odloc¢ba je razveljavljena,
odpravljena ali spremenjena - in obsega terjatve

Vsak zastoj v Solanju Se ne more biti podlaga za ugotovitev, da je izvrSilni naslov ugasnil.
Izvrsilni naslov ob izostanku rednega Solanja namre¢ ugasne le ob upravic¢enih razlogih, ki jih je treba
ugotavljati v vsakem posameznem primeru. Sodis¢e prve stopnje je v izpodbijanem sklepu pravilno
upostevalo, da ne gre za prekinitev rednega Solanja, ¢e prezivninski upravi¢enec zamenja Studijski
program, ker je prvo izbrani Studij prezahteven, in, izhajajoC iz pritoZbeno nespornih podatkov o
upnikovem neuspehu na univerzitetnem $tudiju in prepisu na izredni $tudij na visji strokovni Soli,
pravilno ugotovilo, da je za takSen primer §lo tudi v obravnavani zadevi.

Dejstvo, da upnik v prvem letniku Studija na visjeSolskem programu (tj. v Studijskem letu
2016/2017) ni opravil nobenega izpita, glede na to, da se je v Studijskem letu 2017/2018 lahko redno
vpisal v drugi letnik Studija in oprava izpitov v prvem letniku torej ni bila pogoj za nadaljevanje
Studija in napredovanje v nasledn;ji letnik, tudi po oceni sodiSca druge stopnje ne predstavlja razloga,
zaradi katerega bi bilo mogoce Steti, da se je upnik prenehal redno Solati in da je izvrSilni naslov zato
Se pred Studijskim letom 2017/2018 ugasnil. Ob upoStevanju, da je upnik v Studijskem letu 2017/2018
nato opravil sedem izpitov (in sicer, kot izhaja iz odgovoru na ugovor prilozenega potrdila o
opravljenih izpitih, z ocenami 10, 10, 6, 7, 10, 9 in 9), pa tudi ni mogoce $teti, da je bil upnik na
vi§jeSolski Studij vpisan le zaradi ohranjanja statusa Studenta in z namenom nadaljnjega prejemanja
prezivnine, ne pa z resnim namenom Solanja.

Sklep, s katerim sodis¢e odloci o predlogu za izvr$bo, in nanj vezan sklep, s katerim sodisce
odlo¢i o ugovoru zoper sklep o izvrsbi, prav tako pa tudi sklep, s katerim sodis¢e odloci o ugovoru
po izteku roka, so meritorni sklepi, ki vsebujejo vsebinsko odloCitev o dopustnosti vodenja izvrSbe
za izterjavo uveljavljane terjatve. Kot taks$ni imajo uc¢inek materialne pravnomocnosti. V sodni praksi
je poenoteno staliS¢e, da upnik, ¢e sodis¢e dolznikovemu ugovoru oziroma ugovoru po izteku roka
ugodi in na tej podlagi iz razlogov, ki trajno preprecujejo izvrsbo (npr. prenehanje terjatve), predlog
za 1zvr$bo zavrne oziroma izvrsbo ustavi, v novem postopku zaradi u¢inkov pravnomocnosti ne more
ponovno izterjevati terjatve, v zvezi s katero je bilo v predhodnem postopku ugotovljeno, da pogoji
za njeno izterjavo niso (ve€) podani, in sicer ne glede na to, ali je bila takSna v predhodnem postopku
sprejeta odlocitev pravilna ali ne. Iz smiselno enakih izhodiS¢ je treba izhajati tudi takrat, ko sodisce
dolznikov ugovor oziroma ugovor po izteku roka pravnomocno zavrne, le da je v takSnem primeru
polozaj obrnjen.

VSM Sklep I Ip 151/2024, 28. 5. 2024

Ponovno odlo¢anje o premozenjskopravnem zahtevku, ki sledi (delni) razveljavitvi
pravnomocne sodbe v postopku z izrednim pravnim sredstvom, je namenjeno odpravi ugotovljenih
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krsitev v odlocbi o premozenjskopravnem zahtevku iz prvotnega sojenja in ostaja v tem smislu
pridruzeno kazenskemu postopku.

Vrhovno sodi$¢e redoma sodi, da so lahko zakonske zamudne obresti v izvrSilnih naslovih
(kar pravnomoc¢na sodba, s katero je odloeno o premozenjskopravnem zahtevku, gotovo je) doloCene
samo opisno, vendar pri tem velja, da je odloCitev o obrestih (dovolj) dolo¢ena samo, Ce je
opredeljeno, od katerega zneska tecejo, od kdaj do kdaj teejo in po kaksni obrestni meri tecejo. Glede
na to, da so bila delna placila obsojencev izvrSena Se pred zakljuckom prvostopenjskega sojenja, je
sodis¢e prve stopnje tisto, ki bi moralo s pomocjo programa za izracun zamudnih obresti ugotoviti,
kolikSen del obresti je bil do izdaje sodbe Ze poplacan, ter to v izreku sodbe tudi jasno opredeliti. Ker
je tovrsten izraCun v obravnavanem primeru izostal, je ostalo nejasno tudi, v kolikSnem znesku je
obveznost obsojencev do oskodovane druzbe do konca postopka pred sodiS¢em prve stopnje
prenchala.

VSRS Sodba I Ips 57715/2013, 1. 2. 2024

Dolznikov ugovor v bistvenem temelji na navedbah, da je zaradi preoblikovanja druzbe z
omejeno odgovornostjo v delniS8ko druzbo upnik izgubil polozaj druzbenika, s tem pa tudi ¢lanske
pravice, med katere sodi pravica do informacij in vpogleda v dokumentacijo. Sodisce je te navedbe
pravilno zavrnilo kot neutemeljene. Pri spremembi d.o.o. v d.d. gre za formalno statusno
preoblikovanje oziroma za spremembo pravnoorganizacijske oblike druzbe. Prvotni d.o.o. ob tem ne
preneha in se d.d. ne ustanovi na novo, temve¢ je d.o.o. od uc¢inkovanja statusnega preoblikovanja
naprej d.d., ki je ista pravna oseba, kot je bila prej d.o.o., z istimi identifikacijskimi znaki (davéna in
maticna Stevilka). Formalna statusna preoblikovanja se namre¢ opravijo po nacelu ohranjanja
identitete druzbe, s ¢imer se omogoc¢i neprekinjeno poslovanje gospodarske druzbe. Taksno statusno
preoblikovanje ob kontinuiranem obstoju druzbe zato ne vpliva na Ze pravnomocno ugotovljene
obveznosti druzbe in s tem tudi ne na pravico druzbenika do vpogleda v poslovne knjige, ki je bila
pravnomocno priznana z izvrSilnim naslovom. Kljub temu, da upnik formalnopravno sicer ni ve¢
druzbenik d.o.o., ki se je preoblikovala v d.d., je bistveno, da poslovne knjige druzbe Se vedno
obstajajo in se kljub preoblikovanju Se naprej vodijo, pravica do vpogleda v te knjige pa je bila upniku
kot takratnemu druZbeniku Ze priznana s pravnomoc¢nim in izvrsljivim izvrSilnim naslovom

VSL Sklep I Ip 1350/2023, 9. 1. 2024

Glede na vsebino Pogodbe o potrditvi odstopa z dne 2. 7. 2019 in nespornega dejstva, da je
edini navedeni dolZnik v prilogah pogodbe S. d.o.o. (in ne toZnik), se pritoZbeno sodiS¢e strinja s
pritoZznikom, da iz te pogodbe ne izhaja, kar zmotno zakljucuje sodiS¢e prve stopnje, da bi naj C. (kot
pravna naslednica E. d.d.) prenesla terjatev do toznika. Zato ne drzi niti nadaljnji zakljucek sodisca,
da je s tem tudi toznikova terjatev (kar je, kot pravilno opozarja toznik, ze pojmovno zgreSeno;
kvecjemu bi to lahko bila toznikova obveznost) pravno veljavno odstopljena in prenesena na tozenca.
Pritozbeno sodiS¢e se strinja s pritoznikom, da sodiS¢e prve stopnje svoj zmoten zakljucek
neutemeljeno utemeljuje s sklicevanjem na kreditne pogodbe, saj le-te sploh niso izvrSilni naslov in
v njih pojmovno ni dolocbe o prehodu terjatve.

VSC Sodba Cp 310/2023, 9. 11. 2023

Glede na pravni temelj nastanka obveznosti placati obresti je treba razlikovati zamudne in
pogodbene obresti. Zamudne obresti so obresti, ki so dolo¢ene kot civilna sankcija za zamudo in
teCejo v obdobju od zapadlosti denarne obveznosti (torej od nastanka zamude) do njenega placila.
Pravni temelj nastanka obveznosti placati zamudne obresti je tako pravno dejstvo nastopa zamude z
izpolnitvijo denarne obveznosti. Pri tem se lahko stranki dogovorita, da je obrestna mera zamudnih
obresti nizja ali vi§ja od obrestne mere zamudnih obresti, dolo€ene z zakonom. Terjatev iz naslova
glavnice in pogodbenih obresti predstavlja judikatno terjatev, za katero velja deset letni zastaralni rok.
Zamudne obresti pa predstavljajo obc¢asne terjatve, ki izvirajo iz judikatne terjatve in zapadejo v
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bodoce, zato je za presojo njihovega zastaranja potrebno uporabiti dolocbo drugega odstavka 356.
¢lena OZ, ki doloca tri letni zastaralni rok.

Stalis¢e, da v izvrSilnem postopku kot ugovorni razlog ni mogoce uveljavljati nicnosti, je
posledica dejstva, da je namen izvrSilnega postopka zgolj Se realizacija terjatve, ugotovljene v
kvalificirani listini, izdani v predhodnem postopku, in je zato ugotavljanje njene utemeljenosti v
nasprotju z naravo izvrsilnega postopka.

V izvrsilnem postopku narok za obravnavanje ugovora ni obligatoren, temvec je ugovor tisti,
ki je namenjen podajanju pravno relevantnih trditev in predlaganju ustreznih dokazov, torej zbiranju
in predlaganju ustreznega procesnega gradiva dolznika, ki nasprotuje upnikovi terjatvi, katerega
narok ne more nadomestiti.

VSL Sklep I Ip 955/2023, 26. 9. 2023

3. Ugovor pobota
4. Ugovorni razlog stecaja oziroma prisilne poravnave

5. Ugovor zastaranja

Notarska pomocnica je zasebne listine potrdila in jih na predpisan nacin spojila z notarskim
zapisom oziroma jih pripojila k notarskemu zapisu, s tem pa so postale njegov sestavni del. V
notarskem zapisu podano soglasje z neposredno izvrsljivostjo notarske listine (clausula exequendi)
je glede na pojasnjeno dano glede vseh dogovorjenih obveznosti, torej tudi glede obveznosti po
kreditni pogodbi, s tem pa ima ta notarski zapis vsebino in naravo izvrSilnega naslova po 20.a ¢lenu
ZIZ in to v celotnem obsegu.

Izvrsilni postopek ni namenjen ukinjanju izvrSilnega naslova oziroma ugotovitvi njegove
ni¢nosti, zato izvrsilno sodiS¢e ni pristojno presojati njegove pravilnosti in upniku na tej podlagi, z
u¢inkom pravnomocnosti, trajno odreci pravico do izvrSbe na podlagi neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa.

V zvezi z zastaranjem glavnice po notarskem zapisu obstaja obSirna, enotna in ustaljena sodna
praksa, po kateri (glavna) terjatev iz izvrSljivega notarskega zapisa enako kot judikatna terjatev
zastara v desetih letih.

V ¢asuod 12. 3. 2020 do 31. 5. 2020 so bili izpolnjeni pogoji za uporabo 360. ¢lena OZ zaradi
epidemije Covid-19 in z namenom njenega obvladovanja izrecenih izrednih ukrepov, kar pomeni, da
je bil tek zastaralnega roka v tem €asu zadrZan in se je skladno s pravilom iz drugega odstavka 361.
¢lena OZ podaljsal za €as trajanja nepremagljive ovire.

Ugasnitev oziroma zastaranje hipoteke zaradi poteka Casa po peti alineji drugega odstavka v
zvezi s tretjim odstavkom 154. ¢lena SPZ daje Sele pravico zahtevati njen izbris, formalno pa hipoteka
do trenutka dejanskega izbrisa Se vedno obstaja in skladno s publicitetnimi u¢inki zemljiSke knjige
tudi veze. Na hipoteko je vezano tudi izvrSilno sodisce, ki v izvrSilnem postopku ne more presojati
dejstev v zvezi z ugasnitvijo oziroma zastaranjem hipoteke zaradi poteka Casa, saj je ta presoja
pridrzana zemljiSkoknjiznemu sodi$€u v postopku za izbris starih hipotek oziroma pravdnemu
sodis¢u v postopku s toZzbo na ugotovitev, da je hipoteka ugasnila, ali v postopku s tozbo na izdajo
izbrisnega dovoljenja.

VSL Sklep I Ip 337/2024, 9. 4. 2024

Upnik utemeljeno graja, da je bilo v izreku izpodbijanega sklepa dolznikovemu ugovoru, s
katerim je dolznik podal ugovor zastaranja terjatve, ugodeno v celoti, medtem ko je sodis¢e prve
stopnje v obrazlozitvi zakljucilo, da do zastaranja terjatve (glavnice in v delu glede zakonskih
zamudnih obresti) ni prislo. V tem delu je torej podano nasprotje med izrekom izpodbijanega sklepa

36105



Izvr$ba

in njegovo obrazlozitvijo. Izpodbijani sklep sodi$¢a prve stopnje je obremenjen z absolutno bistveno
krsitvijo pravil postopka po 14. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. clenom ZPP,
oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VSC Sklep I Ip 164/2024, 13. 6. 2024

Glede na pravni temelj nastanka obveznosti placati obresti je treba razlikovati zamudne in
pogodbene obresti. Zamudne obresti so obresti, ki so dolo¢ene kot civilna sankcija za zamudo in
teCejo v obdobju od zapadlosti denarne obveznosti (torej od nastanka zamude) do njenega placila.
Pravni temelj nastanka obveznosti placati zamudne obresti je tako pravno dejstvo nastopa zamude z
izpolnitvijo denarne obveznosti. Pri tem se lahko stranki dogovorita, da je obrestna mera zamudnih
obresti nizja ali vi§ja od obrestne mere zamudnih obresti, dolo¢ene z zakonom. Terjatev iz naslova
glavnice in pogodbenih obresti predstavlja judikatno terjatev, za katero velja deset letni zastaralni rok.
Zamudne obresti pa predstavljajo obcCasne terjatve, ki izvirajo iz judikatne terjatve in zapadejo v
bodoce, zato je za presojo njihovega zastaranja potrebno uporabiti dolocbo drugega odstavka 356.
¢lena OZ, ki doloca tri letni zastaralni rok.

StaliSc¢e, da v izvrSilnem postopku kot ugovorni razlog ni mogoce uveljavljati ni¢nosti, je
posledica dejstva, da je namen izvrSilnega postopka zgolj Se realizacija terjatve, ugotovljene v
kvalificirani listini, izdani v predhodnem postopku, in je zato ugotavljanje njene utemeljenosti v
nasprotju z naravo izvrsilnega postopka.

V izvrSilnem postopku narok za obravnavanje ugovora ni obligatoren, temvec je ugovor tisti,
ki je namenjen podajanju pravno relevantnih trditev in predlaganju ustreznih dokazov, torej zbiranju
in predlaganju ustreznega procesnega gradiva dolZnika, ki nasprotuje upnikovi terjatvi, katerega
narok ne more nadomestiti.

VSL Sklep I Ip 955/2023, 26. 9. 2023
6. Ugovor pri izvrSbi na podedovano premozZenje
7. Ugovor pri izvrsbi terjatve v tuji valuti

8. Ugovor, da terjatev Se ni zapadla - pred¢asna zapadlost, upnik je izpolnitev odlozil za ¢as, ki
Se ni potekel

9. Ugovor pri izvrsitvi delovne odlocbe

Zakon za reintegracijo na delo doloc¢a prekluzivni rok Sest mesecev od izvrsljivosti sodbe, v
katerem mora delavec zahtevati vrnitev na delo, drugace to pravico izgubi, s tem pa za obdobje od
izvrsljivost sodbe dalje izgubi tudi pravico do izplacila place, saj ima slednja svoj temelj v delovnem
razmerju oziroma je nelo€ljivo vezana na obstoj delovnega razmerja. Povedano drugace, delavec, ki
zeli doseci izplacilo place ali razlike v placi tudi za obdobje po izvrsljivosti sodbe, s katero je
ugotovljena nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi, mora v prekluzivnem roku Sestih mesecev
zahtevati reintegracijo po nezakonito odpovedani pogodbi, saj Sele s ponovno vzpostavitvijo
delovnega razmerja pridobi tudi pravico do dohodkov iz tega razmerja.

Ker upnica ne trdi, da bi tak predlog vlozila, je pravico do vzpostavitve delovnega razmerja
po prvotni pogodbi izgubila, s tem pa je za obdobje od 23. 6. 2013 dalje izgubila tudi pravico zahtevati
razliko med placo, ki jo je prejemala po novi pogodbi o zaposlitvi, in placo po tej prvotni pogodbi.
Ze iz tega razloga je ob pravilni uporabi materialnega prava dolznikov ugovor za terjatve, zapadle od
23. 6.2013 dalje, utemeljen, saj upnica zanje ve¢ nima izvrSilnega naslova, sodiS¢u pa zastaranja tega
dela terjatve zato niti ne bi bilo treba presojati.

VSL Sklep I Ip 365/2024, 7. 5. 2024
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10. Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti

11. Ugovor v postopku zavarovanja

Predmet zaCasnega zavarovanja in zacasnega odvzema ne presega obsega premozenja, za
katerega toznica s tozbo zahteva odvzem. Zato Ze iz tega razloga ni zaCasno zasezeno oziroma
zacCasno odvzeto vec, kot je potrebno.

VSL Sklep I Cp 664/2024, 23. 4. 2024

Zacasna odredba jima omogoca ravno to: ker kreditna pogodba zacasno ne uc¢inkuje, jima je
ni treba izvrSevati, to pa pomeni, da jima do konca zaCasnega zadrzanja ni treba placevati obrokov v
skladu s to pogodbo. Pomembno je namrec¢, da pravica do vlaganja predlogov za izvrsbo predstavlja
del ustavne pravice do sodnega varstva, ki jo lahko omejita zgolj ustava ali zakon. Ob tehtanju ustavne
pravice toznikov do zasebne lastnine ter njune pravice kot potrosSnikov ter na drugi strani pravice
tozene stranke do sodnega varstva pretehta slednja, saj imata pritoznika v primeru morebitnega
izvrSilnega postopka na podlagi izdane zacasne odredbe moznost ugovora, ki ju $¢iti pred morebitno
zlorabo teh institutov s strani toZene stranke.

VSL Sklep IT Cp 735/2024, 24. 5. 2024

12. Ugovor glede predmeta izvrsbe (7. tocka)

Pritozbene navedbe o neobstoju dolznikovega dolga so neutemeljene. Dolznik lahko zoper
sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom ugovarja le iz razlogov, ki preprecujejo
izvr$bo z novim sredstvom in na novem predmetu izvrsbe. Ugovor zoper sklep o nadaljevanju izvrsbe
z novim izvrSilnim sredstvom je lahko utemeljen le, ¢e je izvrSba nadaljevana s sredstvom, ki ga
zakon ne predvideva ali na predmetih, ki so iz izvrSbe izvzeti ali ne morejo biti predmet izvrsbe (7.
tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ), kot je dolzniku pravilno pojasnilo Ze sodiSce prve stopnje.
Dolznik v ugovoru zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrsilnim sredstvom ne more uspeti
z ugovornimi razlogi, da upnikova terjatev ne obstoji.

VSC Sklep I Ip 108/2024, 11. 7. 2024

V primeru ugovora zoper nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom so ugovorni
razlogi omejeni le na razloge, ki preprecujejo izvrSbo na novem sredstvu ali predmetu izvrsbe, in
dolZznik v tej fazi postopka ne more uspe$no nasprotovati terjatvi in izvrSilnemu naslovu, saj je
navedbam v tej smeri namenjen redni ugovor zoper sklep o izvrsbi.

Po tretjem odstavku 34. ¢lena ZIZ lahko sodiS¢e na predlog upnika dovoli poleg Ze dovoljenih
sredstev oziroma predmetov izvrSbo Se z drugimi sredstvi in na drugih predmetih oziroma namesto
ze dovoljenih sredstev in predmetov izvr$bo z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti do konca
1zvrSilnega postopka, za tako postopanje pa ZI1Z ne postavlja pogoja pravnomocnosti sklepa o izvrsbi.

Po 3. ¢lenu ZIZ se izvrSba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve,
vendar pa to ni ovira, da sodiS¢e v primeru, ko upnikova terjatev Se ni poplacana v celoti, ne bi smelo
dovoliti izvrSbe z dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti izvrSbe. Varstvo dolznika je ob tem
zagotovljeno s Cetrtim odstavkom 34. Clena in 169. ¢lenom ZIZ, ki dolzniku omogocata vlozitev
predloga za omejitev izvrSbe na drugo nepremicnino oziroma na drugo sredstvo ali predmet izvrsbe,
na katerega je dovoljena izvrsba.

V ugovoru po roku je dolznik uveljavljal ni¢nost izvrSilnega naslova, ki je podlaga za
predmetno izvrsbo. Sodis¢e je pravilno pojasnilo, da je po nacelu stroge formalne legalitete na
izvr$ilni naslov vezano in v izvrSilnem postopku ne more presojati njegove pravilnosti in zakonitosti.
Taki presoji so namre¢ namenjeni drugi postopki, pravno upostevni ugovorni razlog v izvrSilnem
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postopku pa je podan Sele, ko je izvrSilni naslov razveljavljen, odpravljen ali spremenjen.

Napotitev na pravdo zaradi izpodbijanja terjatve, njene viSine ali vrstnega reda ZIZ
predvideva Sele v fazi poplacila terjatve iz kupnine za prodano nepremic¢nino, pri cemer do te faze
predmetni postopek Se ni prisel. Poleg tega ZIZ za dolznika to moznost predvideva le, ¢e tega brez
svoje krivde ni mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom, v
konkretnem primeru pa je v izvrSilnem postopku te navedbe ze (neuspesno) uveljavljal in ta pogoj
torej ni izpolnjen.

Presoja zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku oziroma zatrjevane krsitve te
pravice niso predmet odlocanja v tem postopku. Zagotavljanju te pravice so namenjeni postopki in
pravna sredstva po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

VSL Sklep I Ip 612/2024, 3. 7. 2024

13. Ugovorni razlog pri izterjavi preZivninske terjatve
14. Ugovor druzbenika, delni¢arja

15. Ugovor, da terjatev ni preSla na upnika oziroma obveznost ni presla na dolznika (12. tocka)

Ob doslednem pravnem pojmovanju odlocba sklada ne predstavlja izvrSilnega naslova za
izterjavo prezivninskih terjatev v viSini nadomestila prezivnine, ampak javno listino iz prvega
odstavka 24. ¢lena ZIZ, ki izkazuje prehod preZivninske terjatve prezivninskega upravicenca do
prezivninskega zavezanca v vi$ini priznanega nadomestila prezivnine na sklad.

Polozaja, ko pride po izdaji izvrSilnega naslova, s katerim je dolocena prezivninska obveznost
dolznika, do (zacasne) ponovne vzpostavitve druzinske skupnosti, v kateri starSa dejansko izvajata
skupno vzgojo in varstvo otrok ter prezivljata otroke v okviru skupnega gospodinjstva, ni mogoce
enaciti s polozajem, ko izvrsilni naslov preneha veljati zaradi prenehanja otrokovega rednega Solanja
po 18. letu starosti, sklenitve zakonske zaveze ali dopolnjenega 26. leta starosti. V teh primerih ze po
zakonu (ex lege) preneha sama pravica do prezivljanja, zaradi Cesar sodna odloc¢ba ali sodna
poravnava, s katero je bila doloCena preZivnina, izgubi lastnost izvrSilnega naslova. Ob ponovni
vzpostavitvi druZinske skupnosti starSev in otroka, ki sta ga starSa dolzna prezivljati, pa ne preneha
pravica do prezivljanja, temvec¢ nastopi poloZaj, ko se ta pravica v €asu trajanja druZinske skupnosti
dejansko izvrSuje na drug nacin. Zaradi preZivljanja v okviru skupnega gospodinjstva in izpolnjevanja
prezivninske obveznosti na drug nacin preZivninski upravi¢enec (oziroma zanj drugi star§) v tem ¢asu
nima pravice zahtevati prezivnine v denarju. Tak$no pravico pa ponovno pridobi, ko skupno
gospodinjstvo s prezivninskim zavezancem preneha.

Vrocitev obvestila o uskladitvi nadomestila prezivnine prezivninskemu zavezancu je bistvena
z vidika veljavnosti morebitne izpolnitve preZivninske obveznosti preZivninskemu upravicencu
oziroma njegovemu zakonitemu zastopniku, ne pa z vidika prehoda terjatve v viSini vis§jega
usklajenega zneska na sklad. Ta na sklad preide ze v posledici uskladitve, ki jo izkazuje obvestilo, ne
glede na to, ali in kdaj je bilo obvestilo vro¢eno prezivninskemu zavezancu.

Sodis¢e druge stopnje (enako kot sodiS¢e prve stopnje) v zvezi s presojo pravice sklada do
izterjave zamudnih obresti od zneskov v vi$ini priznanih nadomestil prezivnine ni sledilo dosedanji
vecinski sodni praksi, ki, izhajajoc s staliS¢, da odlocba sklada o pravici do nadomestila prezivnine z
obvestilom sklada o uskladitvi nadomestila prezivnine ne predstavlja izvrSilnega naslova za izterjavo
zamudnih obresti od zneskov v viSini priznanih nadomestil preZivnine in da bi sklad izvrSilni naslov
za izterjavo zamudnih obresti moral Sele pridobiti, skladu odreka pravico do izterjave zamudnih
obresti. Sodis¢e druge stopnje se s staliS¢em, da odlocba sklada z obvestili o uskladitvi nadomestila
preZivnine ne predstavlja izvrSilnega naslova za izterjavo zamudnih obresti, sicer strinja. Vendar pa
izpostavlja, da izvrsilni naslov za izterjavo zamudnih obresti od (dela) prezivninskih terjatev, ki so
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presle na sklad, v razmerju do prezivninskega zavezanca predstavlja sodna odloc¢ba (ali sodna
poravnava), v kateri je doloCena prezivninska obveznost, seveda pod pogojem, da je zavezancu v tej
odlocbi (sodni poravnavi) nalozeno tudi placilo zamudnih obresti.

VSM Sklep I Ip 139/2024, 22. 7. 2024

Glede na prvi odstavek 636. ¢lena ZGD-1 sta za obveznost upnikov odgovorna prvotni
dolznik (prenosna druzba) in (novi) dolznik (prevzemna druzba) solidarno (pasivna legitimacija
obeh). Upniki so predlogu za izvrsbo, v katerem so se sklicevali na prehod terjatve na dolznika v
skladu s 24. ¢lenom ZIZ in 636. ¢lenom ZGD-1, (med drugim) prilozili tudi notarski zapis Pogodbe
o delitvi s prevzemom v zvezi s sklepom Okrajnega sodisca v Celju I 322/2022 (izdanim na podlagi
sodbe Okrajnega sodis¢a v Celju P 68/2022 v zvezi s sodbo Visjega sodis¢a v Celju Cp 21/2022), kar
zadosca za zakljucek, da je bila terjatev upnikov dodeljena dolzniku v skladu s prvim odstavkom 636.
¢lena ZIZ in je presla nanj v skladu s 24. ¢lenom ZIZ. S tem se je dokazno breme glede dejstva, da
terjatev upnikov s Pogodbo o delitvi in prevzemu ni bila dodeljena dolzniku, prevalilo na dolznika
(ki ima za to vso potrebno dokumentacijo in listine, za razliko od upnikov), ki pa ga v ugovornem
postopku ni zmogel in v ugovoru tudi ni izkazal, da bi bila njegova solidarna odgovornost omejena.
V ugovoru je namre¢ v zvezi s tem le posploseno navedel, da terjatev upnikov ni presla na dolznika,
in Se, da je prevzeto premoZenje enako prevzetim obveznostim, zaradi ¢esar ni podane njegove
solidarne odgovornosti. Slednje pa, kot je pravilno pojasnilo Ze sodiS¢e prve stopnje, glede na to, da
ni uspel dokazati, da je solidarno odgovoren le do viSine prevzetega premozenja, ni bistveno.

VSC Sklep I Ip 73/2024, 28. 3. 2024

Glede na vsebino Pogodbe o potrditvi odstopa z dne 2. 7. 2019 in nespornega dejstva, da je
edini navedeni dolznik v prilogah pogodbe S. d.o.o. (in ne toznik), se pritozbeno sodisce strinja s
pritoZnikom, da iz te pogodbe ne izhaja, kar zmotno zakljucuje sodis¢e prve stopnje, da bi naj C. (kot
pravna naslednica E. d.d.) prenesla terjatev do toznika. Zato ne drzi niti nadaljnji zakljucek sodisca,
da je s tem tudi toznikova terjatev (kar je, kot pravilno opozarja toznik, Ze pojmovno zgreseno;
kvec¢jemu bi to lahko bila toznikova obveznost) pravno veljavno odstopljena in prenesena na tozenca.
PritoZzbeno sodiS¢e se strinja s pritoznikom, da sodiS¢e prve stopnje svoj zmoten zakljucek
neutemeljeno utemeljuje s sklicevanjem na kreditne pogodbe, saj le-te sploh niso izvrSilni naslov in
v njih pojmovno ni dolo¢be o prehodu terjatve.

VSC Sodba Cp 310/2023, 9. 11. 2023

56. ¢len (Ugovor po izteku roka)

V primeru ugovora zoper nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom so ugovorni
razlogi omejeni le na razloge, ki preprecujejo izvrsbo na novem sredstvu ali predmetu izvrsbe, in
dolznik v tej fazi postopka ne more uspesno nasprotovati terjatvi in izvrSilnemu naslovu, saj je
navedbam v tej smeri namenjen redni ugovor zoper sklep o izvrsbi.

Po tretjem odstavku 34. ¢lena ZIZ lahko sodisce na predlog upnika dovoli poleg Ze dovoljenih
sredstev oziroma predmetov izvrsbo Se z drugimi sredstvi in na drugih predmetih oziroma namesto
ze dovoljenih sredstev in predmetov izvr$bo z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti do konca
izvrSilnega postopka, za tako postopanje pa ZIZ ne postavlja pogoja pravnomocnosti sklepa o izvrsbi.

Po 3. ¢lenu ZIZ se izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve,
vendar pa to ni ovira, da sodiS¢e v primeru, ko upnikova terjatev Se ni poplacana v celoti, ne bi smelo
dovoliti izvrSbe z dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti izvrSbe. Varstvo dolznika je ob tem
zagotovljeno s Cetrtim odstavkom 34. ¢lena in 169. ¢lenom ZIZ, ki dolZniku omogocata vloZitev
predloga za omejitev izvrSbe na drugo nepremicnino oziroma na drugo sredstvo ali predmet izvrsbe,
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na katerega je dovoljena izvrsba.

V ugovoru po roku je dolznik uveljavljal ni¢nost izvrSilnega naslova, ki je podlaga za
predmetno izvrsbo. Sodisc¢e je pravilno pojasnilo, da je po nacelu stroge formalne legalitete na
izvrsilni naslov vezano in v izvrSilnem postopku ne more presojati njegove pravilnosti in zakonitosti.
Taki presoji so namre¢ namenjeni drugi postopki, pravno uposStevni ugovorni razlog v izvrsilnem
postopku pa je podan Sele, ko je izvrSilni naslov razveljavljen, odpravljen ali spremenjen.

Napotitev na pravdo zaradi izpodbijanja terjatve, njene viSine ali vrstnega reda ZIZ
predvideva Sele v fazi poplacila terjatve iz kupnine za prodano nepremicnino, pri cemer do te faze
predmetni postopek Se ni prisel. Poleg tega ZIZ za dolznika to moznost predvideva le, Ce tega brez
svoje krivde ni mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom, v
konkretnem primeru pa je v izvrSilnem postopku te navedbe ze (neuspesno) uveljavljal in ta pogoj
torej ni izpolnjen.

Presoja zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku oziroma zatrjevane krSitve te
pravice niso predmet odlocanja v tem postopku. Zagotavljanju te pravice so namenjeni postopki in
pravna sredstva po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

VSL Sklep I Ip 612/2024, 3. 7. 2024

DolZnikov ugovor v bistvenem temelji na navedbah, da je zaradi preoblikovanja druzbe z
omejeno odgovornostjo v delnisko druzbo upnik izgubil polozaj druzbenika, s tem pa tudi ¢lanske
pravice, med katere sodi pravica do informacij in vpogleda v dokumentacijo. Sodisc¢e je te navedbe
pravilno zavrnilo kot neutemeljene. Pri spremembi d.o.o. v d.d. gre za formalno statusno
preoblikovanje oziroma za spremembo pravnoorganizacijske oblike druzbe. Prvotni d.o.o. ob tem ne
preneha in se d.d. ne ustanovi na novo, temvec¢ je d.o.o. od uc¢inkovanja statusnega preoblikovanja
naprej d.d., ki je ista pravna oseba, kot je bila prej d.o.o., z istimi identifikacijskimi znaki (davéna in
maticna Stevilka). Formalna statusna preoblikovanja se namre¢ opravijo po nacelu ohranjanja
identitete druzbe, s ¢imer se omogoc¢i neprekinjeno poslovanje gospodarske druzbe. Tak$no statusno
preoblikovanje ob kontinuiranem obstoju druzbe zato ne vpliva na Ze pravnomoc¢no ugotovljene
obveznosti druzbe in s tem tudi ne na pravico druzbenika do vpogleda v poslovne knjige, ki je bila
pravnomocno priznana z izvrSilnim naslovom. Kljub temu, da upnik formalnopravno sicer ni vec¢
druzbenik d.o.o., ki se je preoblikovala v d.d., je bistveno, da poslovne knjige druzbe Se vedno
obstajajo in se kljub preoblikovanju Se naprej vodijo, pravica do vpogleda v te knjige pa je bila upniku
kot takratnemu druZbeniku Ze priznana s pravnomo¢nim in izvr§ljivim izvr§ilnim naslovom

VSL Sklep I Ip 1350/2023, 9. 1. 2024

56.a ¢len (Ugovor zoper pravno nasledstvo)

57. ¢len (Odgovor na ugovor)

58. ¢len (Sklep o ugovoru)

Pritozbeno sodiS¢e pritrjuje upnici, da bi moralo sodiS¢e prve stopnje glede na stanje spisa
obrazloZiti, zakaj Steje, da je dolzni¢in ugovor pravocasen. Obrazlozitev izpodbijanega sklepa sodisca
prve stopnje pa o tem sploh nima razlogov, zaradi Cesar je izpodbijani sklep tako pomanjkljiv, da se
ga ne da preizkusiti. Podana je absolutna bistvena krSitev dolocb postopka po 14. tocki drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. clenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VSC Sklep I Ip 230/2024, 4. 7. 2024
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Postopanje sodisCa prve stopnje je v nasprotju s splosnim nacelom prepovedi ravnanja v
nasprotju s predhodno opravljenim ravnanjem (prepoved venire contra factum proprium). To nacelo
ne veze le strank v postopku v okviru nacela vestnosti in posStenja, ampak tudi sodis¢e v okviru
zagotavljanja postenega sojenja (22. in 23. ¢len URS) in pravne varnosti kot podnacela pravne drzave
(2. ¢len URS). Stranke lahko uc¢inkovito uveljavljajo sodno varstvo in sodelujejo v postopku le, Ce se
lahko zanesejo na ravnanja in stalis¢a sodisca, ki jih na¢eloma ne sme brez pojasnila in utemeljenega
razloga spreminjati.

Sodisce prve stopnje je razpisalo narok, na katerem je tudi izvedlo zasliSanje upnikovega
pooblascenca kot price (v zvezi z obstojem dogovora novacije), nato narok prekinilo in ni zaslisalo
dolznika iz procesnega razloga, ker pooblascenec po zasliSanju kot price ne more vec zastopati upnika,
upnik pa ni bil prisoten, pri cemer je pojasnilo, da mora imeti moznost poiskati novega pooblascenca.
Pri tem je sodisca prve stopnje navedlo, da bodo o novem naroku stranke pisno obvescene. Dolznik
je zato utemeljeno pric¢akoval, da bo lahko v nadaljevanju sodeloval v postopku dokazovanja
dogovora glede novacije in se tudi izjavil o rezultatih dokazovanja, kar pa se ni zgodilo, saj novega
naroka sodisce prve stopnje nikoli ni izvedlo. Sodis¢e prve stopnje je po preteku daljSega casovnega
obdobja le Se izdalo obravnavani sklep o ugovoru, ne da bi predhodno strankam svoje ravnanje
pojasnilo in jim omogocilo, da se odzovejo na situacijo, ki je zanje zagotovo pomenila presenecenje.
Stranke morajo imeti moznost, da se branijo pred vsemi procesnimi dejanji, ki lahko vplivajo na
njihove pravice, in moznost vplivati na tek in rezultat postopka.

Ustna in javna obravnava predstavlja temeljno procesno jamstvo poStenega sojenja. Le
izjemoma je dopustno navedeno pravico omejiti, pri presoji dopustnosti izjeme pa je pomembna
narava zadeve. Slovenski izvr$ilni postopek ni tipi¢ni nepravdni postopek. V fazi ugovornega
postopka se moc¢no pribliza pravdnemu postopku, kjer je ustno obravnavanje klju¢no.

Pravila glede navajanja novot niso sama sebi namen, ampak se z njimi zasleduje naceli
ekonomicnosti in pospesitve postopka (prvi odstavek 11. ¢len ZIZ), ki pa ju ne smemo upostevati kot
ultima ratio postopka, ampak v sobivanju z ostalimi temeljnimi naceli postopka, kot je tudi nacelo
materialne resnice. Ker je celovita in pravilna ugotovitev odlocCilnih dejstev ob ucinkovitem
izjavljanju strank bistveni cilj postopka, ta ne sme biti prizadet s sklicevanjem na nacelo hitrosti in
prekluzijo v polozajih, ko obstojijo utemeljeni razlogi za kasnejSe navajanje strank v postopku.

VSM Sklep I Ip 10/2020, 30. 4. 2020

59. ¢len (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvrsbe)

DolZnikoma je pritrditi, da bi ob predpostavki njunega uspeha v pravdi, bila konkretna izvr§ba
nedopustna, in sicer zaradi pomakanja aktivne legitimacije konkretnega upnika. Konkretni pritozbeni
primer bi bilo mogoce subsumirati pod 3. tocko drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ, ki jo ne gre razlagati
tako strogo, kot je to pojasnilo sodiSce prve stopnje, t. j. da dolznika vtozujeta ugotovitev ni¢nosti
akcesornega pravnega pravnega posla in ne ugotovitve ni¢nosti pravnega posla, ki je zapisan v obliki
sporazuma in je v obravnavani zadevi izvrSilni naslov. Namen konkretne dolocbe je zagotoviti
poseben pomen varstva potrosnikov, zato ga je potrebno na takSen nacin tudi razlagati ob upoStevanju
specifi¢nih okoli§¢in posameznega primera.

Vendar dolZznika zmotno menita, da gre v konkretni zadevi za potros$niski kredit. Ker dolZnika
v pravnem poslu, ki je vkljucen v izvrsilni naslov, nista potrosnika v skladu z zakoni, ki Sele od leta
1998 urejajo varstvo potroSnikov, je zato odloCitev sodiS¢a prve stopnje v tem delu pravilna iz
navedenih razlogov.
VSC Sklep I Ip 134/2024, 5. 6. 2024
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Prepoved reformatio in peius (359. ¢len ZPP) velja le v instan¢nih postopkih, sodis¢e prve
stopnje pa lahko v ponovljenem postopku sprejme odlocitev, ki ni ugodna za stranko, ki je s pritozbo
uspela.

Pomoc¢ druzinskih ¢lanov pri gradnji hise, tako z delom, kot s sredstvi, se po utrjenem staliscu
sodne prakse Steje za pomo¢ druzini in ne zgolj enemu zakoncu, zato na odlocitev o delezih zakoncev
na skupnem premozenju ne vpliva.

VSL Sodba in sklep I Cp 235/2024, 31. 5. 2024

Dejstvo, ki ga v pritozbi ponovno izpostavlja tozena stranka, in sicer da je bil rubez opravljen
korektno in skladno z zakonom, pri presoji utemeljenosti tozbenega zahtevka ni pravno odloc€ilno, saj
tudi toznica tozeni stranki ni nikoli oCitala nasprotnega. Bistveno oziroma pravno pomembno je zgolj
lastniStvo zarubljenih premicnin.

VSC Sodba Cp 105/2024, 17. 4. 2024

Glede na vsebino Pogodbe o potrditvi odstopa z dne 2. 7. 2019 in nespornega dejstva, da je
edini navedeni dolznik v prilogah pogodbe S. d.o.o. (in ne toznik), se pritozbeno sodisce strinja s
pritoznikom, da iz te pogodbe ne izhaja, kar zmotno zakljucuje sodis¢e prve stopnje, da bi naj C. (kot
pravna naslednica E. d.d.) prenesla terjatev do toznika. Zato ne drzi niti nadaljnji zakljucek sodisca,
da je s tem tudi toznikova terjatev (kar je, kot pravilno opozarja toznik, Zze pojmovno zgreseno;
kvecjemu bi to lahko bila toznikova obveznost) pravno veljavno odstopljena in prenesena na tozenca.
Pritozbeno sodis¢e se strinja s pritoznikom, da sodis¢e prve stopnje svoj zmoten zakljucek
neutemeljeno utemeljuje s sklicevanjem na kreditne pogodbe, saj le-te sploh niso izvrSilni naslov in
v njih pojmovno ni dolocbe o prehodu terjatve.

VSC Sodba Cp 310/2023, 9. 11. 2023

60. ¢len (Obravnavanje nedopustnosti)

61. ¢len (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)

1. Splosno

Upniku je v postopku izvr$be na podlagi verodostojne listine naloZeno minimalno procesno
breme, bistveno manjse, kot to velja v rednem pravdnem postopku, ko mora v tozbi dolo¢no navesti
dejstva, na katera opira zahtevek, in dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo. Sodisce sklep o
1zvr$bi na podlagi verodostojne listine izda zgolj na podlagi predloga upnika, ne da bi preverilo
resni¢nost podatkov, ki jih je navedel upnik, ne da bi presojalo sklepcnost upnikovega zahtevka (za
to v navedbah, ki jih upnik (lahko) navede v predlogu, niti nima podlage) in ne da bi mu bila sploh
predlozena verodostojna listina, na katero se upnik sklicuje. Zgolj na tej podlagi torej sodisce
dolzniku nalozi placilo terjatve, ki jo upnik zahteva. Dolznik lahko presojo utemeljenosti upnikovega
zahtevka v kontradiktornem postopku doseze Sele naknadno, z vlozitvijo pravocasnega
obrazloZenega ugovora.

VSL Sklep I Ip 1210/2023, 7. 11. 2023

V obravnavanem primeru sta izvrSilna in pravdna faza del enovitega oziroma enotnega
postopka, ki nikoli ni bil pravnomoc¢no koncan, zato razveljavitev sklepa o izvrsbi z dne 23. 12. 2022
s sklepom Okrajnega sodis¢a v Ljubljani z dne 27. 1. 2023 ni relevantna za vprasanje teka zastaralnih
rokov.

VSL Sodba I Cp 1896/2023, 13. 5. 2024
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2. ObrazloZenost ugovora zoper sklep o izvrsbi, izdan na podlagi verodostojne listine

Ugovor zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine je v primeru, ko je zatrjevana
zavrnitev racuna (pa ob tem razlog zavrnitve sam po sebi ni negativno dejstvo v smislu prerekanja
temelja terjatve), obrazlozen le, Ce je za tako navedbo predlagan tudi dokaz.

VSL Sklep I Ip 1264/2023, 28. 11. 2023

Upniku je v postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine nalozeno minimalno procesno
breme, bistveno manjse, kot to velja v rednem pravdnem postopku, ko mora v tozbi dolo¢no navesti
dejstva, na katera opira zahtevek, in dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo. Sodisce sklep o
izvrsbi na podlagi verodostojne listine izda zgolj na podlagi predloga upnika, ne da bi preverilo
resni¢nost podatkov, ki jih je navedel upnik, ne da bi presojalo sklepénost upnikovega zahtevka (za
to v navedbah, ki jih upnik (lahko) navede v predlogu, niti nima podlage) in ne da bi mu bila sploh
predlozena verodostojna listina, na katero se upnik sklicuje. Zgolj na tej podlagi torej sodisce
dolzniku nalozi placilo terjatve, ki jo upnik zahteva. Dolznik lahko presojo utemeljenosti upnikovega
zahtevka v kontradiktornem postopku doseze S$ele naknadno, z vlozitvijo pravoCasnega
obrazlozenega ugovora.

VSL Sklep I Ip 1210/2023, 7. 11. 2023

3. Ugovor po roku

4. Ugovori meni¢nih zavezancev - menica

62. ¢len (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne

listine)

1. Postopek z ugovorom

Pritozbeno sodiS¢e pritrjuje upnici, da bi moralo sodiS¢e prve stopnje glede na stanje spisa
obrazloZiti, zakaj Steje, da je dolzni€in ugovor pravocasen. Obrazlozitev izpodbijanega sklepa sodisca
prve stopnje pa o tem sploh nima razlogov, zaradi Cesar je izpodbijani sklep tako pomanjkljiv, da se
ga ne da preizkusiti. Podana je absolutna bistvena krSitev dolo¢b postopka po 14. tocki drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. clenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VSC Sklep I Ip 230/2024, 4. 7. 2024

V obravnavanem primeru sta izvrSilna in pravdna faza del enovitega oziroma enotnega
postopka, ki nikoli ni bil pravnomo¢no koncan, zato razveljavitev sklepa o izvrsbi z dne 23. 12. 2022
s sklepom Okrajnega sodis¢a v Ljubljani z dne 27. 1. 2023 ni relevantna za vprasanje teka zastaralnih
rokov.

VSL Sodba I Cp 1896/2023, 13. 5. 2024

Upniku je v postopku izvrSbe na podlagi verodostojne listine naloZeno minimalno procesno
breme, bistveno manjse, kot to velja v rednem pravdnem postopku, ko mora v tozbi dolocno navesti
dejstva, na katera opira zahtevek, in dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo. Sodisce sklep o
izvr$bi na podlagi verodostojne listine izda zgolj na podlagi predloga upnika, ne da bi preverilo
resni¢nost podatkov, ki jih je navedel upnik, ne da bi presojalo sklepénost upnikovega zahtevka (za
to v navedbah, ki jih upnik (lahko) navede v predlogu, niti nima podlage) in ne da bi mu bila sploh
predlozena verodostojna listina, na katero se upnik sklicuje. Zgolj na tej podlagi torej sodisce
dolzniku nalozi placilo terjatve, ki jo upnik zahteva. DolZznik lahko presojo utemeljenosti upnikovega
zahtevka v kontradiktornem postopku doseze Sele naknadno, z vlozitvijo pravocCasnega
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obrazloZenega ugovora.
VSL Sklep I Ip 1210/2023, 7. 11. 2023
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2.

3.

63.

64.

65.

1.

2.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

5.

6.

Postopek z ugovorom - menica

Sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvrSilni naslov
¢len (Obnova postopka)
¢len (Pogoji in rok za ugovor)

¢len (Sklep o ugovoru)

Splosno

Rok za vlozZitev toZbe na nedopustnost izvrshe

Predlog tretjega za odlog izvrSbe zaradi vloZitve toZbe na nedopustnost

Odlocitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvrsbe

¢len (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvrSba izrece za nedopustno)
¢len (Razlogi za nasprotno izvrsbo)

¢len (Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo)

¢len (Sklep o nasprotni izvrsbi)

¢len (Ce nasprotna izvrsba ni mogoca)

¢len (Na predlog dolznika in po uradni dolZnosti)
Splosno

Pogoji za odlog izvrsbe

Odlog iz posebno upravicenih razlogov

Varséina kot pogoj za odlog

Izvrsba zaradi varstva in vzgoje otrok

Nedopustnost pogodbenih pogojev

DolZnikoma je pritrditi, da bi ob predpostavki njunega uspeha v pravdi, bila konkretna izvr§ba
nedopustna, in sicer zaradi pomakanja aktivne legitimacije konkretnega upnika. Konkretni pritoZbeni
primer bi bilo mogoce subsumirati pod 3. tocko drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ, ki jo ne gre razlagati
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tako strogo, kot je to pojasnilo sodisc¢e prve stopnje, t. j. da dolznika vtozujeta ugotovitev ni¢nosti
akcesornega pravnega pravnega posla in ne ugotovitve nicnosti pravnega posla, ki je zapisan v obliki
sporazuma in je v obravnavani zadevi izvrSilni naslov. Namen konkretne dolocbe je zagotoviti
poseben pomen varstva potrosnikov, zato ga je potrebno na takSen nacin tudi razlagati ob upostevanju
specificnih okolis¢in posameznega primera.

Vendar dolznika zmotno menita, da gre v konkretni zadevi za potrosniski kredit. Ker dolznika
v pravnem poslu, ki je vkljucen v izvrSilni naslov, nista potrosnika v skladu z zakoni, ki Sele od leta
1998 urejajo varstvo potrosSnikov, je zato odloCitev sodis¢a prve stopnje v tem delu pravilna iz
navedenih razlogov.

VSC Sklep I Ip 134/2024, 5. 6. 2024

Notarska pomocnica je zasebne listine potrdila in jih na predpisan nacin spojila z notarskim
zapisom oziroma jih pripojila k notarskemu zapisu, s tem pa so postale njegov sestavni del. V
notarskem zapisu podano soglasje z neposredno izvrsljivostjo notarske listine (clausula exequendi)
je glede na pojasnjeno dano glede vseh dogovorjenih obveznosti, torej tudi glede obveznosti po
kreditni pogodbi, s tem pa ima ta notarski zapis vsebino in naravo izvrSilnega naslova po 20.a ¢lenu
ZIZ in to v celotnem obsegu.

Izvrsilni postopek ni namenjen ukinjanju izvrSilnega naslova oziroma ugotovitvi njegove
ni¢nosti, zato izvrsilno sodiS¢e ni pristojno presojati njegove pravilnosti in upniku na tej podlagi, z
u¢inkom pravnomocnosti, trajno odreci pravico do izvrSbe na podlagi neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa.

V zvezi z zastaranjem glavnice po notarskem zapisu obstaja obSirna, enotna in ustaljena sodna
praksa, po kateri (glavna) terjatev iz izvrsljivega notarskega zapisa enako kot judikatna terjatev
zastara v desetih letih.

V ¢asu od 12. 3. 2020 do 31. 5. 2020 so bili izpolnjeni pogoji za uporabo 360. ¢lena OZ zaradi
epidemije Covid-19 in z namenom njenega obvladovanja izrecenih izrednih ukrepov, kar pomeni, da
je bil tek zastaralnega roka v tem €asu zadrZan in se je skladno s pravilom iz drugega odstavka 361.
¢lena OZ podaljsal za €as trajanja nepremagljive ovire.

Ugasnitev oziroma zastaranje hipoteke zaradi poteka Casa po peti alineji drugega odstavka v
zvezi s tretjim odstavkom 154. ¢lena SPZ daje Sele pravico zahtevati njen izbris, formalno pa hipoteka
do trenutka dejanskega izbrisa Se vedno obstaja in skladno s publicitetnimi u¢inki zemljiSke knjige
tudi veZe. Na hipoteko je vezano tudi izvrSilno sodisce, ki v izvrSilnem postopku ne more presojati
dejstev v zvezi z ugasnitvijo oziroma zastaranjem hipoteke zaradi poteka Casa, saj je ta presoja
pridrZzana zemljiSkoknjiznemu sodi$€u v postopku za izbris starih hipotek oziroma pravdnemu
sodiS¢u v postopku s toZzbo na ugotovitev, da je hipoteka ugasnila, ali v postopku s toZzbo na izdajo
izbrisnega dovoljenja.

VSL Sklep I Ip 337/2024, 9. 4. 2024

7. Izvrsba na dolznikov dom

V skladu z 280. ¢lenom OZ mora biti obveznost izpolnjena upniku ali osebi, ki jo doloca
zakon, sodna odloc¢ba ali pogodbe med upnikom in dolznikom ali jo je dolocil sam upnik. Izpolnitev
je veljavna tudi, kadar je opravljena tretjemu, ¢e jo je upnik pozneje odobril ali ¢e jo je izkoristil.

IzvrS$ba mora biti u¢inkovita in opravljena brez zavlacevanja, zakon pa mora zlasti upoStevati
interes upnika, da se zagotovi ucinkovitost izvrsbe. Ustavni pomen nacela enakopravnosti in test
sorazmernosti morata imeti v izvrSilnem postopku drugaden pomen kot na primer v ureditvi
pravdnega postopka. Odlog izvr§be pomeni zastoj v stadiju opravljanja izvrsbe, zato ga je treba urediti
omejitveno. Za odlog izvr§be morajo biti izpolnjeni strogi pogoji, sicer bi bila izvotljena pravica do
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sodnega varstva. Dolocba ZIZ Se ne utemeljuje zakljucka, da bi bila v vseh primerih izkljucena
izvrSba na dom dolznika zaradi izterjave relativno nizke terjatve. UpoStevati je namreC treba
okolis¢ine in posebnosti vsakega konkretnega primera, to je tudi dejstvo, da se na isto dolznikovo
nepremi¢nino vodi vec izvrsb za terjatve, katerih skupna vrednost pa ni ve¢ majhna.

VSL Sklep I Ip 767/2023, 18. 8. 2023

8. Odlog v postopku zac¢asne odredbe

72. ¢len (Na predlog upnika)
1. Splosno

2. Odlog premic¢ninske izvrsbe

Le odlog izvr$be je lahko razlog za zastoj pri opravi izvrsilnih dejanj. Ce sta bila upnik in
dolznik glede tega, kot navaja pritozba, soglasna, bi moral upnik vloziti pri izvrSitelju predlog za
odlog izvrsbe ter priloziti listino, iz katere bi izhajalo soglasje dolznika z odlogom. To izhaja iz
dolocbe cCetrtega odstavka 72. ¢lena ZIZ.

O takem predlogu ne odloc¢a sodis¢e, ampak izvrsitelj] v svojem spisu in v vpisniku le
evidentira ¢as odloga. Zgolj pisno obvestilo dolznika, naslovljeno na izvrSitelja, da naj bi se z
upnikom dogovorila o odlogu oziroma mirovanju izvrsbe, glede na povedano ne zadostuje.

VSK Sklep I Ip 67/2024, 5. 6. 2024

73. ¢len (Na predlog tretjega)
1. Splosno

2. Vars¢ina
74. &len (Cas, za katerega se izvriba odlaga)
75. ¢len (Nadaljevanje odloZene izvrsbe)

76. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

1. Splosno

Sodisce prve stopnje je pravilno pojasnilo, da nastop pravnomocnosti sklepa o ustavitvi
izvrSilnega postopka pomeni, da so stranke in sodiS¢e nanj vezani, zato v pravhomoc¢no odlocitev v
okviru obravnavanega izvrSilnega postopka ni ve¢ dopustno posegati oziroma da v zakljuCenem
izvrSilnem postopku stranke in drugi udelezenci ne morejo vec opravljati nobenih procesnih dejan;.

VSC Sklep I Ip 23/2024, 14. 2. 2024

Pritozbeno sodis¢e se strinja z zakljuckom sodiS¢a prve stopnje, da glede na kupcevo
varovano pri¢akovalno pravico (s sklepom o domiku je pridobil naslov za pridobitev lastninske
pravice) z upnikovim umikom predloga za izvrsbo, ki je bil podan po izvedeni spletni drazbi in po
izdanem sklepu o domiku, ni ve¢ mogoce poseci v pricakovanje kupca. Taksno stalisce je v skladu z
odlo¢bama Ustavnega sodis¢a RS Up-35/98 z dne 2. 4. 1998 in Up-77/04 z dne 11. 10. 2006 ter
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ustaljeno sodno prakso.
VSC Sklep I Ip 10/2024, 1. 2. 2024

2. Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja
77. &len (Ce je v predlogu navedeno, kje so stvari)
78. &len (Ce v predlogu ni navedeno, Kje so stvari)

79. ¢len (Predmeti, izvzeti iz izvrsbe)

Tudi osebni avtomobil je lahko izvzet iz izvrSbe, saj 1. tocka prvega odstavka 79. ¢lena Z1Z
zgolj primeroma nasteva predmete, ki so izvzeti iz izvrSbe ter z dikcijo "in druge za gospodinjstvo
potrebne stvari" izvzema osebnega avtomobila iz izvr$be ne izklju€uje. Vendar je sodis€e prve stopnje
citirano dolocilo pravilno uporabilo, saj razlogi, ki jih navaja dolznik (da osebni avtomobil potrebuje
za prevoz mladoletnih otrok v Solo in na izvenSolske dejavnosti), ne predstavljajo okolis¢in, ki bi
utemeljevale izvzem vozila iz izvrSbe in poseg v pravico upnika do poplacila svoje terjatve - torej
zakljucka, da je predmet nujno potreben dolzniku in ¢lanom njegovega gospodinjstva.

VSC Sklep I Ip 138/2024, 5. 6. 2024

80. ¢len (Omejitve izvrSbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)
81. ¢len (Izvrsilna dejanja)

82. ¢len (Obvestilo o rubezu)

83. ¢len (Predmet rubeza)

84. ¢len (Obseg rubeza)

84.a ¢len (U¢inki rubeZa gotovine in prostovoljnega placila)

85. ¢len (Hramba zarubljenih stvari)

86. ¢len (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi)

87. ¢len (Pridobitev zastavne pravice)

Zapisnik izvrsitelja o rubezu je v spisu, upnik pa prilaga izpisek iz registra. Zato sodisce prve
stopnje ne bi smelo izdati izpodbijanega sklepa na podlagi prve tocke tretjega odstavka 132. ¢lena
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ZFPPIPP.
VSC Sklep II Ip 279/2023, 6. 12. 2023
88. ¢len (Neuspesen ali neizveden rubez)
Ob odloc¢anju o upnikovi pritozbi sta njegova predloga za predlozitev seznama premozenja po
31. ¢lenu ZIZ in za posledi¢no razveljavitev odlocitve o ustavitvi premi¢ninske izvrsbe po drugem
odstavku 88. ¢lena ZIZ Ze pravnomocno zavrnjena in upnikovih navedb v tem delu ni mogoce Se
enkrat vsebinsko obravnavati. Zaklju¢kov sodis¢a prve stopnje o neizvedenih in neuspesnih rubezih
ter zakljucka o svoji neaktivnosti v ¢asu od zadnjega poizkusa oprave rubeza pa upnik v pritozbi niti
ne napada, zato visje sodisce pritrjuje sodiS¢u prve stopnje, da so izpolnjeni pogoji za ustavitev
izvrsbe na dolznikove premicnine po 88. Clenu ZIZ.
VSL Sklep I Ip 10/2024, 26. 1. 2024

89. ¢len (Cenitev)

90. ¢len (Rubezni in cenilni zapisnik)
91. ¢len (Zaznamba namesto rubeza)
92. &len (Cas prodaje)

93. ¢len (Nacin prodaje)

93.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj premic¢nin)

Ni relevantne sodne prakse.
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94. ¢len (Prodajna cena)

95. ¢len (Ustavitev izvrSbe)

96. ¢len (Obveznosti in pravice kupca in izvrSitelja)
97. &len (Ce je en sam upnik)

98. ¢len (Ce je ve upnikov)

99. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremic¢nine)

100. ¢len (Krajevna pristojnost)

Pristojnost se presodi takoj po prejemu predloga za izvrsbo na podlagi navedb v predlogu in
na podlagi dejstev, ki so sodiS¢u znana (prvi in drugi odstavek 17. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17). Podatek o prebivalis¢u dolznika ni podatek, ki bi bil sodiS¢u znan. Zato je za presojo pristojnosti,
ki se ravna po prebivali§¢u dolznika, odlo¢ilen podatek, ki ga je upnik navedel v predlogu za izvrsbo,
in ne podatek, ki ga je sodisce pridobilo iz centralnega registra prebivalstva.

VSRS Sklep I R 68/2023, 10. 5. 2023

101. ¢len (Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

Ker tozenka zapadlih terjatev ni poplacala v okviru dolocb ZIZ, temve¢ na podlagi
pogodbenih dolocil, ni mogoce pritrditi tozniku, da je krSila dolocbe 101. in 102. ¢lena Z1Z, kot tudi
ne dolocbe ZSVarPre, saj dolocbe ZIZ, ki jih pritozba izpostavlja za konkretni primer niso uporabljive.

VSM Sodba I Cp 17/2024, 2. 7. 2024

102. ¢len (Omejitve izvrsbe)

Ker tozenka zapadlih terjatev ni poplacala v okviru dolo¢b ZIZ, temve¢ na podlagi
pogodbenih dolocil, ni mogoce pritrditi tozniku, da je krSila dolocbe 101. in 102. ¢lena Z1Z, kot tudi
ne dolocbe ZSVarPre, saj dolocbe ZIZ, ki jih pritozba izpostavlja za konkretni primer niso uporabljive.

VSM Sodba I Cp 17/2024, 2. 7. 2024

102.a ¢len (Nadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrsbi)
Ker tozenka zapadlih terjatev ni poplacala v okviru dolo¢b ZIZ, temveC na podlagi
pogodbenih dolo¢il, ni mogoce pritrditi tozniku, da je krSila dolocbe 101. in 102. ¢lena ZIZ, kot tudi

ne dolocbe ZSVarPre, saj dolocbe ZIZ, ki jih pritozba izpostavlja za konkretni primer niso uporabljive.
VSM Sodba I Cp 17/2024, 2. 7. 2024
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103. ¢len (Davki in prispevki, izvzeti iz izvrSbe)
104. ¢len (Nacin izvrsbe)

105. ¢len (Obseg izvrsbe)

106. ¢len (Obcasne dajatve)

107. &len (U¢inek)

Ze sodi§¢e prve stopnje je ugotovilo, da sta bila sklepa o izvr$bi in o nadaljevanju izvribe na
dodatne dolznikove terjatve pravilno vro¢ena dolznikovim dolznikom.

Ni sporno, da se je nad dolznikom 22. 9. 2022 zacel stecajni postopek. Torej sta bila sklepa
vroc¢ena dolznikovim dolznikom pred zacetim stecajem nad dolznikom.

Rubez je opravljen z dnem, ko je sklep o rubezu vrocen dolznikovemu dolzniku.
VSC Sklep II Ip 38/2024, 13. 3. 2024

Stalis¢e sodisca prve stopnje, da pri izvrsbi z rubezem terjatve ni vsebinsko presojalo obstoja
terjatve, da ni vsebinsko odlocalo o njej in da je upnik s prenosom terjatve pridobil zgolj procesno
aktivno legitimacijo za uveljavljanje zarubljenih terjatev, sicer drzi. Vendar to ne spremeni, da bi
moralo sodiS¢e presoditi ali je upnik do zacetka steCajnega postopka nad dolznikom zarubil
dolznikove terjatve do njegovih 35 dolznikov in na njih pridobil zastavno pravico, ki se v ste¢ajnem
postopku odraza kot loCitvena pravica. Teh dejstev sodiSce prve stopnje ni ugotavljalo.

VSC Sklep II Ip 293/2023, 6. 12. 2023

108. ¢len (Rubez terjatve iz vrednostnega papirja)

109. ¢len (Zastavna pravica na obrestih)

Ni relevantne sodne prakse.

110. ¢len (Vrstni red)

Sodisce zakonsko zveze razveze kljub nasprotovanju drugega zakonca, ¢e je zakonska zveza
za prvega nevzdrzna.

Otroka sme sodiS¢e zaupati v varstvo in vzgojo samo enemu od starSev takrat, ko bi skupno
varstvo in vzgoja otroka ogrozala. Pri odlocitvi, kateremu od starSev naj sodiS¢e zaupa otroka, ima
prednost tisti stars, ki je, med drugim, sposoben preseci lastne interese.

Stalisce Sole (ki je strokovnjak na tem podrocju), ki jo deklica obiskuje, je, da ima deklica
specifi¢ne ucne tezave, zaradi katerih potrebuje dodatno uéno pomoc. Ker oce tej pomoci nasprotuje,
je za zagotovitev dekli¢ine najvecje koristi bistveno, da je zaupana v varstvo in vzgojo materi, ki
konstruktivno sodeluje s Solo in deklici pomaga pri u€enju in Solskih obveznostih v okviru dnevnih
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aktivnosti. Oc¢itno je, da mama dekli¢ino korist uposteva pred svojimi potrebami.

Sodisce prve stopnje je finanéne zmoznosti na strani obeh udelezencev jasno in natancno
ugotovilo. Ob tem je na strani nasprotnega udelezenca presojalo tudi navedbe glede dveh kreditov in
aktivnih izvrsilnih postopkov, na katere nasprotni udeleZenec ponovno opozarja v pritozbi. V zvezi s
tem je za znesek polovice stanovanjskega kredita (za del, ki bi bil primerljiv s polozajem, ko bi
nasprotni udelezenec placeval najemnino, ob upostevanju, da v stanovanju prebiva njegova mati, na
katero bi odpadla druga polovica) pravilno zmanjsalo prezivninsko zmoznost nasprotnega udelezenca.
Njegova prezivninska obveznost pa ima prednost tako pred njegovimi preostalimi kreditnimi
obveznostmi kot tudi pred obveznostmi, v zvezi s katerimi so v teku izvr$ilni postopki (Cetrti odstavek
110. ¢lena ZIZ), kar je v izpodbijanem sklepu pojasnilo Ze sodiSce prve stopnje.

VSL Sklep IV Cp 342/2024, 4. 6. 2024

111. ¢len (Izjava dolZnikovega dolZnika)
112. ¢len (Odgovornost dolznikovega dolZnika)

113. ¢len (RubezZ terjatve, zavarovane z zastavno pravico, ki je vpisana v zemljiski
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knjigi)
114. ¢len (Vrsta prenosa)
115. ¢len (Sklep o prenosu)
116. ¢len (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve)
117. ¢len (Kdaj je prenos opravljen)
118. ¢len (Obveznosti dolZnika in upnika)
119. ¢len (Polozitev terjatve pri sodiscu)
120. ¢len (Pravice upnika)
121. ¢len (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiski knjigi)
122. ¢len (Ce je obveznost dolZnikovega dolZnika pogojena z izroéitvijo stvari)
123. ¢len (Obvestilo o tozbi za izterjavo prenesene terjatve)
124. ¢len (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve)
125. ¢len (Poplacilo upnika)

126. ¢len (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev)

Ni relevantne sodne prakse.
127. €len (Prenos namesto placila)

128. ¢len (Uporaba dolochb tega poglavja)

Pritozbene navedbe o neobstoju dolznikovega dolga so neutemeljene. DolZznik lahko zoper
sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom ugovarja le iz razlogov, ki preprecujejo
izvr$bo z novim sredstvom in na novem predmetu izvrsbe. Ugovor zoper sklep o nadaljevanju izvrsbe
z novim izvrSilnim sredstvom je lahko utemeljen le, Ce je izvrSba nadaljevana s sredstvom, ki ga
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zakon ne predvideva ali na predmetih, ki so iz izvrSbe izvzeti ali ne morejo biti predmet izvrsbe (7.
tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ), kot je dolzniku pravilno pojasnilo ze sodisce prve stopnje.
Dolznik v ugovoru zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrsilnim sredstvom ne more uspeti
z ugovornimi razlogi, da upnikova terjatev ne obstoji.

VSC Sklep I Ip 108/2024, 11. 7. 2024

129. ¢len (Sklep o izvrsbi)

130. ¢len (Povecanje place)

Ni relevantne sodne prakse.

131. ¢len (Ce ima ve¢€ oseb pravico do preZivnine)

Ni relevantne sodne prakse.
132. ¢len (Kraj placila)

133. ¢len (Prenehanje delovnega razmerja)

133.a ¢len (Ustavitev izvrsbe)

134. ¢len (Odgovornost za opusceno odtegnitev in izplacilo zapadlih zneskov)
135. ¢len (Upravna izplacilna prepoved)

136. ¢len (Uporaba dolochb tega poglavja)

Pristojnost se presodi takoj po prejemu predloga za izvrSbo na podlagi navedb v predlogu in
na podlagi dejstev, ki so sodiS¢u znana (prvi in drugi odstavek 17. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17). Podatek o prebivalis¢u dolZnika ni podatek, ki bi bil sodiS¢u znan. Zato je za presojo pristojnosti,
ki se ravna po prebivaliScu dolznika, odloc¢ilen podatek, ki ga je upnik navedel v predlogu za izvrsbo,
in ne podatek, ki ga je sodi$¢e pridobilo iz centralnega registra prebivalstva.

VSRS Sklep I R 68/2023, 10. 5. 2023

137. ¢len (Omejitev izvrsbe)

138. ¢len (Sklep o izvrsbi)

StaliSce sodisca prve stopnje, da pri izvrsbi z rubezem terjatve ni vsebinsko presojalo obstoja
terjatve, da ni vsebinsko odlocalo o njej in da je upnik s prenosom terjatve pridobil zgolj procesno
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aktivno legitimacijo za uveljavljanje zarubljenih terjatev, sicer drzi. Vendar to ne spremeni, da bi
moralo sodis¢e presoditi ali je upnik do zacletka steCajnega postopka nad dolznikom zarubil
dolznikove terjatve do njegovih 35 dolznikov in na njih pridobil zastavno pravico, ki se v stecCajnem
postopku odraza kot loCitvena pravica. Teh dejstev sodiSce prve stopnje ni ugotavljalo.

VSC Sklep II Ip 293/2023, 6. 12. 2023

139. ¢len (Izvrsba na sredstva v tuji valuti)

141. ¢len (Nacin poplacila terjatev)
1. Splosno

2. Odlog izvrsbe na dolZnikova denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet

142. ¢len (Izvrsba na hranilno vlogo)

Ni relevantne sodne prakse.

143. ¢len (Obcasne dajatve)

144. ¢len (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih racunov)

145. ¢len (Izvrsba na ve¢ dolznikovih racunov)

146. ¢len (Izvrsba proti solidarnemu dolZniku)

147. €len (Odgovornost organizacije za placilni promet)

148. ¢len (Gospodarske zadeve)

Dolocba 149. ¢lena ZIZ je sistemati¢no uvrSc¢ena med doloc¢be, ki se nanaSajo na izvr$bo na
denarna sredstva v gospodarskih zadevah, v skladu s prvim odstavkom 148. ¢lena ZI1Z pa se dolocbe
148. do 151. ¢lena ZIZ uporabljajo le za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova, izdanega v postopku
v gospodarskih sporih, in za izvr$bo na podlagi verodostojne listine, ¢e bi v primeru ugovora veljala
pravila postopka v gospodarskih sporih. V nasprotnem se, kot izrecno dolo¢a drugi odstavek 148.
Clena ZIZ, izvrSba na denarna sredstva opravi po (splosnih) dolocbah 136. do 147. ¢lena ZI1Z. Sodisce
prve stopnje, ki se je pri presoji pogojev za uporabo 149. ¢lena ZIZ osredotocilo le na presojo, ali je
to dolocbo mogoce uporabiti tudi za izvrSbo na denarno terjatev dolznika, presoje, ali so v
obravnavani zadevi sploh podani v 148. ¢lenu ZIZ predpisani temeljni pogoji za uporabo 149. ¢lena
Z1Z, ni opravilo in pravnorelevantnih dejstev v zvezi s tem ni ugotavljalo. Ker sodis¢e prve stopnje
zaradi zmotne uporabe materialnega prava pogojev za uporabo 149. ¢lena ZIZ ni presojalo tudi z
vidika predpostavk iz 148. Clena ZIZ, je dejansko stanje v zvezi s tem ostalo nepopolno ugotovljeno,
posledicno pa tudi pravilnosti odlo€itve sodiSca prve stopnje o zavrnitvi upnikovega predloga ni
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mogoce preizkusiti. ZFO-1 v tretjem odstavku 25. ¢lena vsebuje izrecno prepoved prisilnega posega
na sredstva, namenjena sofinanciranju investicij, in v zvezi s tem doloca, da se sredstva obcin,
namenjena sofinanciranju investicij, ne smejo zaseci za placilo dospelih obveznosti iz zadolzitve,
odskodnin po sodnih sklepih in odSkodnin po zakonu, ki ureja denacionalizacijo. Navedeno pomeni,
da so (pod pogoji iz tega Clena) ta sredstva ze na podlagi citirane dolocbe izvzeta iz izvrsbe, in sicer
ne glede na to, ali je v zvezi s posegom na ta sredstva mogoce uporabiti dolocbo 149. ¢lena ZIZ ali
ne. Vendar pa izvzetje iz izvrsbe po tretjem odstavku 25. ¢lena ZFO-1 ne velja glede izterjave vseh
obveznosti ob¢in, ampak le tistih, ki so v tej dolo¢bi izrecno navedene, tj. za placilo dospelih
obveznosti iz zadolzitve, odSkodnin po sodnih sklepih in odskodnin po zakonu, ki ureja
denacionalizacijo. Za presojo, ali je v konkretnem primeru mogoce uporabiti citirano dolocbo, je tako
treba najprej ugotoviti, ali obveznosti, zaradi izterjave katerih se vodi izvrsba, spadajo med navedene
obveznosti.
VSM Sklep I Ip 16/2024, 8. 4. 2024

149. ¢len (I1zvrsba na sredstva drzave, samoupravnih lokalnih skupnosti in javnih
zavodov)

Dolocba 149. ¢lena ZIZ je sistemati¢no uvrsc¢ena med dolocbe, ki se nanaSajo na izvr$bo na
denarna sredstva v gospodarskih zadevah, v skladu s prvim odstavkom 148. ¢lena ZIZ pa se dolocbe
148. do 151. ¢lena ZIZ uporabljajo le za izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova, izdanega v postopku
v gospodarskih sporih, in za izvr$bo na podlagi verodostojne listine, ¢e bi v primeru ugovora veljala
pravila postopka v gospodarskih sporih. V nasprotnem se, kot izrecno dolo¢a drugi odstavek 148.
Clena ZIZ, izvr$ba na denarna sredstva opravi po (splosnih) dolocbah 136. do 147. ¢lena ZIZ. Sodisce
prve stopnje, ki se je pri presoji pogojev za uporabo 149. ¢lena ZIZ osredotocilo le na presojo, ali je
to dolocbo mogoce uporabiti tudi za izvrSbo na denarno terjatev dolZznika, presoje, ali so v
obravnavani zadevi sploh podani v 148. ¢lenu ZIZ predpisani temeljni pogoji za uporabo 149. ¢lena
Z1Z, ni opravilo in pravnorelevantnih dejstev v zvezi s tem ni ugotavljalo. Ker sodi§¢e prve stopnje
zaradi zmotne uporabe materialnega prava pogojev za uporabo 149. ¢lena ZIZ ni presojalo tudi z
vidika predpostavk iz 148. ¢lena ZIZ, je dejansko stanje v zvezi s tem ostalo nepopolno ugotovljeno,
posledi¢no pa tudi pravilnosti odlo€itve sodiS¢a prve stopnje o zavrnitvi upnikovega predloga ni
mogoce preizkusiti. ZFO-1 v tretjem odstavku 25. ¢lena vsebuje izrecno prepoved prisilnega posega
na sredstva, namenjena sofinanciranju investicij, in v zvezi s tem dolo¢a, da se sredstva obcin,
namenjena sofinanciranju investicij, ne smejo zase€i za placilo dospelih obveznosti iz zadolzitve,
odskodnin po sodnih sklepih in odSkodnin po zakonu, ki ureja denacionalizacijo. Navedeno poment,
da so (pod pogoji iz tega Clena) ta sredstva Ze na podlagi citirane dolocbe izvzeta iz izvrsbe, in sicer
ne glede na to, ali je v zvezi s posegom na ta sredstva mogoce uporabiti dolocbo 149. ¢lena ZIZ ali
ne. Vendar pa izvzetje iz izvrSbe po tretjem odstavku 25. ¢lena ZFO-1 ne velja glede izterjave vseh
obveznosti obCin, ampak le tistih, ki so v tej dolocbi izrecno navedene, tj. za placilo dospelih
obveznosti iz zadolZitve, odSkodnin po sodnih sklepih in odSkodnin po zakonu, ki ureja
denacionalizacijo. Za presojo, ali je v konkretnem primeru mogoce uporabiti citirano dolo¢bo, je tako
treba najprej ugotoviti, ali obveznosti, zaradi izterjave katerih se vodi izvrsba, spadajo med navedene
obveznosti.

VSM Sklep I Ip 16/2024, 8. 4. 2024
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150. ¢len (Prenos pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi)

151. ¢len (Izvrsba na ve¢ dolZnikovih rac¢unov)

Ni relevantne sodne prakse.

152. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.

153. €len (Nacdin izvrsbe)

Upnik z delom predloga za nadaljevanje izvrsbe na terjatev dolznika na "prenos lastninske
pravice na motornem vozilu” in na "izvedbo vseh drugih dejanj, potrebnih za prenos lastninske
pravice in posesti na vozilu”, ni zasledoval pridobitve posesti na doloceni stvari dolznika, se pravi
njene izrocitve.

VSC Sklep II Ip 52/2024, 20. 3. 2024

154. ¢len (U¢inek prenosa)

155. ¢len (Ce dolinikova terjatev $e ni zapadla; toZba proti dolZnikovemu
dolzniku)

156. ¢len (Uporaba dolocb o izvr$bi na denarno terjatev)
157. €len (Izrocitev premicnin v hrambo)
158. ¢len (Prodaja stvari in poplacilo upnika)

159. ¢len (Izrocitev upniku)

Ni relevantne sodne prakse.

160. ¢len (Prodaja)

Ni relevantne sodne prakse.

161. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremicnine)

Ni relevantne sodne prakse.
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162. ¢len (Krajevna pristojnost)

163. ¢len (Nacin izvrsbe)

163.a ¢len (Krajevna pristojnost)

163.b ¢len (Vpis sklepa o izvrsbi)

163.c ¢len (IzvrSba za izterjavo denarne terjatve)

163.¢ ¢len (Izvrsba za izrocitev vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.
164. ¢len (Krajevna pristojnost)

165. ¢len (Nacin izvrsbe)

Na podlagi obvestila izvrSilnega sodisca se izvrSba na delez druzbenika po uradni dolZznosti
opravi z zaznambo sklepa o izvrsbi, prodajo deleza in poplacilom upnika iz zneska dobljenega s
prodajo. Sodisce vroci sklep o izvrsbi druzbi (subjektu vpisa) in ga zaznamuje v sodnem registru. S
to zaznambo pridobi upnik zastavno pravico na deleZzu druzbenika z ucinki tudi proti tistemu, ki
pozneje pridobi ta delez. Registrsko sodiS¢e odloc¢i o zahtevku za vpis vsakega podatka v sodni
register, pri tem pa mora biti sklep obrazloZen le, ¢e se z njim zavrne ali zavrze predlog ali, ¢e se z
njim odlogi o predlogih udeleZencev, ki si med seboj nasprotujejo. Ce registrsko sodisée izda ugodilno
odlo¢bo v postopku, sklepa ni treba obrazloziti. Prijavo za vpis druzbe (oziroma katerihkoli
sprememb) vlozi oseba, ki je po zakonu ali njenih aktih upravicena za zastopanje, ¢e s tem zakonom
ni dolo¢eno drugace. Ravno zakonita zastopnica subjekta vpisa, ki je hkrati 100 odstotna druZbenica,
bi morala ravnati v skladu z navedenimi obveznostmi.

VSL Sklep IV Cpg 555/2023, 30. 11. 2023

166. ¢len (Krajevna pristojnost)

V obravnavani zadevi je upnik predlagal dovolitev novega izvrsilnega sredstva - izvr§bo na
nepremicnini druge dolZnice, ki leZita na obmoéju Okrajnega sodica v Skofji Loki, zato je to sodiice
v skladu s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 166. ¢elna ZIZ pristojno za
odlo¢anje o navedenem predlogu.

VSRS Sklep I R 15/2024, 21. 2. 2024
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167. ¢len (Izvrsilna dejanja)

Glede na navedeno bi morala predlagateljica v obravnavanem primeru poleg izbrisne
pobotnice zaradi nacela formalnosti zemljiskoknjiznega postopka z ustreznimi listinami izkazati, da
ne v izvrSilnem ne v steCajnem postopku ne more doseci s strani sodisca izdaje listine, na podlagi
katere bi prislo do izbrisa hipoteke in s tem tudi izbrisa zaznambe izvrSbe, ker sta oba postopka
pravnomocno zakljucena.

VSK Sklep CDn 214/2023, 26. 3. 2024

168. ¢len (Dokaz o dolznikovi lastnini)

1. Splosno

V okolis¢inah konkretnega primera bo smoter, ki bi ga upnik zasledoval s tozbo po petem
odstavku 168. ¢lena ZIZ (tj. pridobiti listino, primerno za vknjizbo lastninske pravice) izpolnjen v
okviru odprtega zapuS¢inskega postopka. V njem bo namre¢ zapuscinsko sodis¢e izdalo sklep o
dedovanju, ki bo po pravnomocnosti v skladu s 6. tocko prvega odstavka 40. ¢lena ZZK-1 listina,
primerna za vknjizbo lastninske pravice dedinje in dolZznice. Prav zaradi istega kon¢nega rezultata —
moznosti vknjizbe dolzni¢ine lastninske pravice — je treba po presoji Vrhovnega sodis¢a zapuscinski
postopek Steti kot postopek v smislu petega odstavka 168. ¢lena ZIZ, z istim u¢inkom na obravnavani
izvr$ilni postopek iz Sestega odstavka 168. ¢lena ZIZ, tj. njegovo prekinitvijo. TakSna razlaga je
ustavnoskladna, saj varuje upnikovo pravico do uc¢inkovitega sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave,
katere sestavni del je tudi varstvo upnikove pravice do ucinkovite izvrSbe oziroma varstvo
upnikovega polozaja v izvrSilnem postopku (v konkretnem primeru pred zavrzenjem predloga).

VSRS Sklep II Ips 12/2024, 5. 6. 2024

2. Dolznik ni vpisan kot lastnik nepremiénine

V okolis¢inah konkretnega primera bo smoter, ki bi ga upnik zasledoval s tozbo po petem
odstavku 168. ¢lena ZIZ (tj. pridobiti listino, primerno za vknjizbo lastninske pravice) izpolnjen v
okviru odprtega zapusS€inskega postopka. V njem bo namre¢ zapuscinsko sodisce izdalo sklep o
dedovanju, ki bo po pravnomocnosti v skladu s 6. to¢ko prvega odstavka 40. ¢lena ZZK-1 listina,
primerna za vknjizbo lastninske pravice dedinje in dolZnice. Prav zaradi istega kon¢nega rezultata —
moznosti vknjizbe dolzni¢ine lastninske pravice — je treba po presoji Vrhovnega sodiS¢a zapuScinski
postopek Steti kot postopek v smislu petega odstavka 168. ¢lena ZI1Z, z istim u¢inkom na obravnavani
izvrSilni postopek iz Sestega odstavka 168. ¢lena ZIZ, tj. njegovo prekinitvijo. Taks$na razlaga je
ustavnoskladna, saj varuje upnikovo pravico do ucinkovitega sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave,
katere sestavni del je tudi varstvo upnikove pravice do ucinkovite izvrSbe oziroma varstvo
upnikovega polozaja v izvrSilnem postopku (v konkretnem primeru pred zavrZzenjem predloga).

VSRS Sklep II Ips 12/2024, 5. 6. 2024

3. Nepremicnina ni vpisana v zemljisko knjigo

169. ¢len (IzvrSba na druga sredstva ali na drugo nepremicnino)

1. Splosno

V primeru ugovora zoper nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom so ugovorni
razlogi omejeni le na razloge, ki preprecujejo izvrSbo na novem sredstvu ali predmetu izvrsbe, in
dolZznik v tej fazi postopka ne more uspeSno nasprotovati terjatvi in izvrSilnemu naslovu, saj je
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navedbam v tej smeri namenjen redni ugovor zoper sklep o izvrsbi.

Po tretjem odstavku 34. ¢lena ZIZ lahko sodis¢e na predlog upnika dovoli poleg ze dovoljenih
sredstev oziroma predmetov izvrsbo Se z drugimi sredstvi in na drugih predmetih oziroma namesto
ze dovoljenih sredstev in predmetov izvrsbo z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti do konca
izvrSilnega postopka, za tako postopanje pa ZIZ ne postavlja pogoja pravnomocnosti sklepa o izvrsbi.

Po 3. ¢lenu ZIZ se izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve,
vendar pa to ni ovira, da sodiS¢e v primeru, ko upnikova terjatev Se ni poplac¢ana v celoti, ne bi smelo
dovoliti izvrsbe z dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti izvrSbe. Varstvo dolznika je ob tem
zagotovljeno s Cetrtim odstavkom 34. ¢lena in 169. ¢lenom ZIZ, ki dolzniku omogocata vlozitev
predloga za omejitev izvrSbe na drugo nepremicnino oziroma na drugo sredstvo ali predmet izvrSbe,
na katerega je dovoljena izvrsba.

V ugovoru po roku je dolznik uveljavljal ni¢nost izvrSilnega naslova, ki je podlaga za
predmetno izvrsbo. Sodis¢e je pravilno pojasnilo, da je po nacelu stroge formalne legalitete na
izvr$ilni naslov vezano in v izvrSilnem postopku ne more presojati njegove pravilnosti in zakonitosti.
Taki presoji so namre¢ namenjeni drugi postopki, pravno upostevni ugovorni razlog v izvrsilnem
postopku pa je podan Sele, ko je izvrSilni naslov razveljavljen, odpravljen ali spremenjen.

Napotitev na pravdo zaradi izpodbijanja terjatve, njene viSine ali vrstnega reda ZIZ
predvideva Sele v fazi poplacila terjatve iz kupnine za prodano nepremic¢nino, pri cemer do te faze
predmetni postopek Se ni prisel. Poleg tega ZIZ za dolznika to moznost predvideva le, Ce tega brez
svoje krivde ni mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom, v
konkretnem primeru pa je v izvrSilnem postopku te navedbe ze (neuspesno) uveljavljal in ta pogoj
torej ni izpolnjen.

Presoja zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku oziroma zatrjevane krsitve te
pravice niso predmet odlocanja v tem postopku. Zagotavljanju te pravice so namenjeni postopki in
pravna sredstva po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

VSL Sklep I Ip 612/2024, 3. 7. 2024

Napacen je zakljuCek sodiS¢a prve stopnje, da priloZeni izpiski vrednotenj iz Registra
nepremic¢nin GURS v izvrSilnem postopku niso upostevni. V skladu s 7. in 212. ¢lenom ZPP, oba v
zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, je trditveno in dokazno breme o obstoju okolis¢in, ki opravi¢ujejo omejitev
1zvrsbe, na dolzniku. In ¢eprav vrednosti nepremi¢nin po GURS niso bile dolo¢ene na podlagi cenilca
nepremicnin, jim ni mogoce odreci vsake dokazne teZe. Ob odsotnosti drugih navedb in dokazov, Se
posebej pa ko cenitev nepremicnine s strani sodnega cenilca skladno z drugim odstavkom 178. ¢lena
Z17Z $e ni ugotovljena, tako tudi ti dajejo podlago za oceno vrednosti nepremicnine, da lahko sodisce
odlo¢i o predlogu po drugem odstavku 34. Clena Z1Z oziroma 169. ¢lenu ZIZ.

VSC Sklep I Ip 320/2023, 31. 1. 2024

Dolznika sta v predlogu za dovolitev izvrSbe na drugo nepremicnino sicer zatrjevala, da
vrednost nepremicnine z ID znakom X 1 zado$¢a za poplacilo izterjevane terjatve, vendar pa ob tem
vrednosti te nepremicnine nista navedla, prav tako v zvezi s to navedbo nista ne predlozila ne
predlagala nobenega dokaza. Kot je pravilno ugotovilo Ze sodiSce prve stopnje, je zatrjevana moznost
poplacila terjatve iz te nepremic¢nine tako ostala zgolj na pavsalni ravni in niti ni bilo mogoce opraviti
primerjave visine izterjevane terjatve ter vrednosti nepremicnine, s katero bi se Sele lahko ugotovila
verjetnost morebitnega poplacila. Posledi¢no v zvezi s predlogom po 169. Clenu ZIZ nista zmogla
svojega trditvenega in dokaznega bremena.

Materialno procesno vodstvo je v izvrSilnem postopku, ki je pretezno pisen, zelo omejeno, ob
jasnih zakonskih dolo¢bah, da vsaka stranka za svoje zahtevke in ugovore nosi trditveno in dokazno
breme, in ob izrecnem opozorilu na obveznost izkaza verjetnosti poplacila iz druge nepremicnine pa
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bi kakrsnokoli dodatno pozivanje k vsebinskemu dopolnjevanju navedb iz predloga zahtevo po
materialnem procesnem vodstvu preseglo.
VSL Sklep I Ip 1258/2023, 20. 11. 2023

2. lIzvrsba na nepremicnino, ki je dolZznikov dom

V primeru ugovora zoper nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom so ugovorni
razlogi omejeni le na razloge, ki preprecujejo izvrsbo na novem sredstvu ali predmetu izvrsbe, in
dolznik v tej fazi postopka ne more uspesno nasprotovati terjatvi in izvrSilnemu naslovu, saj je
navedbam v tej smeri namenjen redni ugovor zoper sklep o izvrsbi.

Po tretjem odstavku 34. ¢lena ZIZ lahko sodis¢e na predlog upnika dovoli poleg ze dovoljenih
sredstev oziroma predmetov izvrsbo Se z drugimi sredstvi in na drugih predmetih oziroma namesto
ze dovoljenih sredstev in predmetov izvrsbo z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti do konca
izvrSilnega postopka, za tako postopanje pa ZIZ ne postavlja pogoja pravnomocnosti sklepa o izvrsbi.

Po 3. ¢lenu ZIZ se izvrSba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve,
vendar pa to ni ovira, da sodis¢e v primeru, ko upnikova terjatev Se ni poplacana v celoti, ne bi smelo
dovoliti izvrSbe z dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti izvrSbe. Varstvo dolZznika je ob tem
zagotovljeno s Cetrtim odstavkom 34. ¢lena in 169. ¢lenom ZIZ, ki dolzniku omogocata vlozitev
predloga za omejitev izvrSbe na drugo nepremicnino oziroma na drugo sredstvo ali predmet izvrSbe,
na katerega je dovoljena izvrsba.

V ugovoru po roku je dolznik uveljavljal ni¢nost izvrSilnega naslova, ki je podlaga za
predmetno izvrsbo. Sodisc¢e je pravilno pojasnilo, da je po nacelu stroge formalne legalitete na
izvr$ilni naslov vezano in v izvrSilnem postopku ne more presojati njegove pravilnosti in zakonitosti.
Taki presoji so namre¢ namenjeni drugi postopki, pravno upostevni ugovorni razlog v izvrsilnem
postopku pa je podan Sele, ko je izvrSilni naslov razveljavljen, odpravljen ali spremenjen.

Napotitev na pravdo zaradi izpodbijanja terjatve, njene viSine ali vrstnega reda ZIZ
predvideva Sele v fazi poplacila terjatve iz kupnine za prodano nepremic¢nino, pri ¢emer do te faze
predmetni postopek Se ni priSel. Poleg tega ZIZ za dolZznika to moZnost predvideva le, ¢e tega brez
svoje krivde ni mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom, v
konkretnem primeru pa je v izvrSilnem postopku te navedbe ze (neuspesno) uveljavljal in ta pogoj
torej ni izpolnjen.

Presoja zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku oziroma zatrjevane krSitve te
pravice niso predmet odlocanja v tem postopku. Zagotavljanju te pravice so namenjeni postopki in
pravna sredstva po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

VSL Sklep I Ip 612/2024, 3. 7. 2024

170. ¢len (Zaznamba izvrsbe)

Sicer pa je takd najemno pogodbo za poslovne prostore kot najemno pogodbo za stanovanjske
prostore mogoce odpovedati. Najemna pogodba je bila sodno odpovedana; v ¢asu sklepanja najemne
pogodbe veljaven ZPSPP je v 26. ¢lenu zahteval sodno odpoved najemnega razmerja. SZ-1 odpoved
najemnega razmerja ureja v 112. ¢lenu.

VSL Sodba I Cp 1882/2023, 20. 2. 2024
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171. ¢len (Pristop k izvrsbi)

171.a €len (Prodaja nepremicnine kot celote)

172. ¢len (Poplacilo zastavnega upnika in upnika zemljiskega dolga)

172.a ¢len (Oklic imetniku zemljiSkega pisma)

173. ¢len (Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)

174. ¢len (SluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

175. €len (Najemno in zakupno razmerje)

Sicer pa je také najemno pogodbo za poslovne prostore kot najemno pogodbo za stanovanjske
prostore mogoce odpovedati. Najemna pogodba je bila sodno odpovedana; v ¢asu sklepanja najemne
pogodbe veljaven ZPSPP je v 26. ¢lenu zahteval sodno odpoved najemnega razmerja. SZ-1 odpoved
najemnega razmerja ureja v 112. ¢lenu.

VSL Sodba I Cp 1882/2023, 20. 2. 2024

176. ¢len (Ogled nepremic¢nine)

177. €len (Nepremicnine izvzete iz izvrSbe)

178. ¢len (Nacin ugotovitve vrednosti)

1. Splosno

Pritozbeno zatrjevan ocitek o zmotni in nepopolni ugotovitvi dejanskega stanja ni podan.
DolZnik v pritozbi zgolj ponavlja navedbe, ki jih je Ze podal v pripombah na cenitveno porocilo in na
katere je cenilec ze odgovoril, dolznik pa na cenil¢ev odgovor kljub pozivu ni podal pripomb in tudi
ni vztrajal pri predlogu o postavitvi drugega cenilca. SodiSc¢e prve stopnje je zato utemeljeno Stelo,
da dolznik po posredovanju cenil¢evega odgovora ni imel ve¢ pripomb oziroma pomislekov glede
naknadne obrazlozitve cenilnega porocila, zaradi Cesar je utemeljeno zakljucilo, da se je z njim
strinjal.

VSC Sklep I Ip 131/2024, 13. 6. 2024

V podanih pripombah je dolznik med drugim zatrjeval, da je kvadratura stanovanja nepravilna
(prevelika), posledi¢no pa ocenjena vrednost nerealna, vendar pa ni podal nobenih konkretnih
pojasnil, koliko naj bi po njegovem vedenju znaSala prava povrSina. Tega ni storil niti v pritozbi.
Nenazadnje pa dolznik niti v pripombah in niti v pritozbi ni navajal, da bi bila ocenjena vrednost
prenizka. Previsoko ocenjena vrednost pa Ze na nacelni ravni ni v njegovo skodo.

VSK Sklep I Ip 322/2023, 14. 3. 2024
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Za nelegalno gradnjo gre tudi tedaj, e sicer obstaja gradbeno dovoljenje, vendar pa zgrajeni
objekt bistveno (na nacin, ki ne dopusca uskladitve s pogoji izdanega gradbenega dovoljenja) odstopa
od dovoljenega.

VSK Sklep I Ip 300/2023, 25. 1. 2024

2. Ponovna ugotovitev vrednosti nepremicnine
179. ¢len (Sklep o ugotovitvi vrednosti)
Dolznica v pritozbi niti ne zanika, da ne bi bila obvescena o ogledu, temvec sodis¢u prve

stopnje samo ocita, da ni preverilo pravilnost vrocitve.
VSC Sklep II Ip 57/2024, 3. 4. 2024

180. ¢len (Ustavitev izvrSbe po predlogu)

181. ¢len (Odredba o prodaji)

181.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj nepremic¢nin)

182. ¢len (Predkupna in odkupna pravica)

183. ¢len (Nacin prodaje)

184. ¢len (Pogoji za prodajo)

18S5. ¢len (Polozitev varscine)

186. ¢len (Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik)

187. ¢len (Kdo ne more biti kupec)

V obravnavani zadevi je sodiS¢e prve stopnje dolznici doloc€ilo rok za izselitev in izpraznitev
60 dni po pravnomocnosti sklepa o izro€itvi nepremic¢nine. Ker ZIZ ne doloca roka za izselitev iz
druzinske stanovanjske hiSe ali stanovanja oziroma izpraznitve poslovnih prostorov, je sodis¢e prve
stopnje analogno uporabilo dolo€bo Cetrtega odstavka 112. ¢lena Stanovanjskega zakona o 30 do 60-
dnevnem roku za izselitev v primeru odpovedi najemne pogodbe, kar pomeni, da je sodiSce prve

stopnje dolocilo dolZnici najdalj$i mogoci rok za izselitev.
VSC Sklep I Ip 2/2024, 31. 1. 2024
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188. ¢len (Prodajna cena)

188.a ¢len (Spletna javna drazba)

189. ¢len (Prodajni narok in domik)

Ker je status prodaje nepremicnin $e nerazciscen, je posledice zacetka steajnega postopka
nad dolznikom na predmetni postopek nepremicninske izvrsbe sodisce presojalo preuranjeno.
VSL Sklep I Ip 1339/2023, 12. 12. 2023

189.a ¢len (Prodaja z zavezujo¢im zbiranjem ponudb)

Ni relevantne sodne prakse.

190. ¢len (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)

191. ¢len (PoloZitev kupnine)

Za nelegalno gradnjo gre tudi tedaj, ¢e sicer obstaja gradbeno dovoljenje, vendar pa zgrajeni
objekt bistveno (na nacin, ki ne dopusca uskladitve s pogoji izdanega gradbenega dovoljenja) odstopa
od dovoljenega.

VSK Sklep I Ip 300/2023, 25. 1. 2024

Ker je status prodaje nepremicnin Se nerazc¢iscen, je posledice zacetka stecajnega postopka
nad dolZznikom na predmetni postopek nepremicninske izvrsbe sodisCe presojalo preuranjeno.
VSL Sklep I Ip 1339/2023, 12. 12. 2023

192. ¢len (Izrocitev nepremic¢nine kupcu)

Pritozbeno sodiS¢e se strinja z zakljuckom sodiS¢a prve stopnje, da glede na kupcevo
varovano pri¢akovalno pravico (s sklepom o domiku je pridobil naslov za pridobitev lastninske
pravice) z upnikovim umikom predloga za izvrsbo, ki je bil podan po izvedeni spletni drazbi in po
izdanem sklepu o domiku, ni ve¢ mogoce poseci v pri¢akovanje kupca. Taksno staliS¢e je v skladu z
odlo¢bama Ustavnega sodis¢a RS Up-35/98 z dne 2. 4. 1998 in Up-77/04 z dne 11. 10. 2006 ter
ustaljeno sodno prakso.

VSC Sklep I Ip 10/2024, 1. 2. 2024

V obravnavani zadevi je sodisce prve stopnje dolznici dolo€ilo rok za izselitev in izpraznitev
60 dni po pravnomocnosti sklepa o izrocitvi nepremicnine. Ker ZIZ ne doloca roka za izselitev iz
druzinske stanovanjske hise ali stanovanja oziroma izpraznitve poslovnih prostorov, je sodisce prve
stopnje analogno uporabilo dolocbo Cetrtega odstavka 112. ¢lena Stanovanjskega zakona o 30 do 60-
dnevnem roku za izselitev v primeru odpovedi najemne pogodbe, kar pomeni, da je sodiSce prve
stopnje dolocilo dolZznici najdalj$i mogoci rok za izselitev.
VSC Sklep I Ip 2/2024, 31. 1. 2024
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193. ¢len (Varstvo kupéevih pravic)

Pritozbeno sodis¢e se strinja z zakljuckom sodiS¢a prve stopnje, da glede na kupcevo
varovano pri¢akovalno pravico (s sklepom o domiku je pridobil naslov za pridobitev lastninske
pravice) z upnikovim umikom predloga za izvrsbo, ki je bil podan po izvedeni spletni drazbi in po
izdanem sklepu o domiku, ni ve¢ mogoce poseci v pricakovanje kupca. Taksno stalis¢e je v skladu z
odlocbama Ustavnega sodis¢a RS Up-35/98 z dne 2. 4. 1998 in Up-77/04 z dne 11. 10. 2006 ter
ustaljeno sodno prakso.

VSC Sklep I Ip 10/2024, 1. 2. 2024

194. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

Zakonska ureditev omogoca nadaljnje opravljanje izvrSbe na isti predmet izvrSbe. Z
ustavitvijo jo omejuje le na isti za upnika neuspeSen izvrSilni postopek, bodisi iz razloga njegove
neaktivnosti bodisi zaradi neuspesnosti prodaje. In (le) v okviru tega postopka se lahko odpre
vpraSanje pravne relevantnosti spremenjenih okolis¢in. Meje pravnomocnosti sklepa o ustavitvi
postopka se nanasajo le na isti izvr$ilni postopek oziroma na tekoco izvrsbo in preko tega ne segajo.
Smisel pravil o ustavitvi je koncanje konkretnega postopka, zato ima sklep ucinek samo za ta
konkretni postopek. Pogojevanje vodenja novega izvrSilnega postopka z izkazovanjem spremenjenih
okolis¢in ni dopustno.

VSL Sklep I Ip 888/2023, 12. 9. 2023

195. ¢len (Kdaj se poplacajo)

196. ¢len (Kateri upniki se popla¢ajo)

197. €len (Prednost pri poplacilu)

198. ¢len (Vrstni red drugih terjatev)

199. ¢len (Nadomestila za osebne sluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Ni relevantne sodne prakse.
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200. ¢len (Sorazmerno poplacilo terjatev)

200.a ¢len (Poplacilo upnika, ki je kupec nepremicnine)

200.b clen (Povezane osebe)

201. ¢len (Izpodbijanje terjatev)

V primeru ugovora zoper nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom so ugovorni
razlogi omejeni le na razloge, ki preprecujejo izvrsbo na novem sredstvu ali predmetu izvrsbe, in
dolznik v tej fazi postopka ne more uspesno nasprotovati terjatvi in izvrSilnemu naslovu, saj je
navedbam v tej smeri namenjen redni ugovor zoper sklep o izvrsbi.

Po tretjem odstavku 34. ¢lena ZIZ lahko sodisce na predlog upnika dovoli poleg Ze dovoljenih
sredstev oziroma predmetov izvr$bo Se z drugimi sredstvi in na drugih predmetih oziroma namesto
ze dovoljenih sredstev in predmetov izvrsbo z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti do konca
izvrSilnega postopka, za tako postopanje pa ZIZ ne postavlja pogoja pravnomocnosti sklepa o izvrsbi.

Po 3. ¢lenu ZIZ se izvrSba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve,
vendar pa to ni ovira, da sodis¢e v primeru, ko upnikova terjatev Se ni poplacana v celoti, ne bi smelo
dovoliti izvrSbe z dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti izvrSbe. Varstvo dolznika je ob tem
zagotovljeno s Cetrtim odstavkom 34. ¢lena in 169. ¢lenom ZIZ, ki dolzniku omogocata vlozitev
predloga za omejitev izvrSbe na drugo nepremicnino oziroma na drugo sredstvo ali predmet izvrSbe,
na katerega je dovoljena izvrsba.

V ugovoru po roku je dolznik uveljavljal ni¢nost izvrSilnega naslova, ki je podlaga za
predmetno izvrSbo. Sodis¢e je pravilno pojasnilo, da je po nacelu stroge formalne legalitete na
izvrSilni naslov vezano in v izvrSilnem postopku ne more presojati njegove pravilnosti in zakonitosti.
Taki presoji so namre¢ namenjeni drugi postopki, pravno upostevni ugovorni razlog v izvrSilnem
postopku pa je podan Sele, ko je izvrSilni naslov razveljavljen, odpravljen ali spremenjen.

Napotitev na pravdo zaradi izpodbijanja terjatve, njene viSine ali vrstnega reda ZIZ
predvideva Sele v fazi poplacila terjatve iz kupnine za prodano nepremi¢nino, pri ¢emer do te faze
predmetni postopek Se ni priSel. Poleg tega ZIZ za dolZnika to moZnost predvideva le, ¢e tega brez
svoje krivde ni mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom, v
konkretnem primeru pa je v izvrSilnem postopku te navedbe Ze (neuspesno) uveljavljal in ta pogoj
torej ni izpolnjen.

Presoja zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku oziroma zatrjevane krSitve te
pravice niso predmet odlo¢anja v tem postopku. Zagotavljanju te pravice so namenjeni postopki in
pravna sredstva po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

VSL Sklep I Ip 612/2024, 3. 7. 2024

202. ¢len (Napotitev na pravdo)
V primeru ugovora zoper nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom so ugovorni

razlogi omejeni le na razloge, ki preprecujejo izvrsbo na novem sredstvu ali predmetu izvrsbe, in
dolznik v tej fazi postopka ne more uspesno nasprotovati terjatvi in izvrSilnemu naslovu, saj je
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navedbam v tej smeri namenjen redni ugovor zoper sklep o izvrsbi.

Po tretjem odstavku 34. ¢lena ZIZ lahko sodis¢e na predlog upnika dovoli poleg ze dovoljenih
sredstev oziroma predmetov izvrsbo Se z drugimi sredstvi in na drugih predmetih oziroma namesto
ze dovoljenih sredstev in predmetov izvrsbo z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti do konca
izvrSilnega postopka, za tako postopanje pa ZIZ ne postavlja pogoja pravnomocnosti sklepa o izvrsbi.

Po 3. ¢lenu ZIZ se izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve,
vendar pa to ni ovira, da sodiS¢e v primeru, ko upnikova terjatev Se ni poplac¢ana v celoti, ne bi smelo
dovoliti izvrsbe z dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti izvrSbe. Varstvo dolznika je ob tem
zagotovljeno s Cetrtim odstavkom 34. ¢lena in 169. ¢lenom ZIZ, ki dolzniku omogocata vlozitev
predloga za omejitev izvrSbe na drugo nepremicnino oziroma na drugo sredstvo ali predmet izvrSbe,
na katerega je dovoljena izvrsba.

V ugovoru po roku je dolznik uveljavljal ni¢nost izvrSilnega naslova, ki je podlaga za
predmetno izvrsbo. Sodis¢e je pravilno pojasnilo, da je po nacelu stroge formalne legalitete na
izvr$ilni naslov vezano in v izvrSilnem postopku ne more presojati njegove pravilnosti in zakonitosti.
Taki presoji so namre¢ namenjeni drugi postopki, pravno upostevni ugovorni razlog v izvrsilnem
postopku pa je podan Sele, ko je izvrSilni naslov razveljavljen, odpravljen ali spremenjen.

Napotitev na pravdo zaradi izpodbijanja terjatve, njene viSine ali vrstnega reda ZIZ
predvideva Sele v fazi poplacila terjatve iz kupnine za prodano nepremic¢nino, pri cemer do te faze
predmetni postopek Se ni prisel. Poleg tega ZIZ za dolznika to moznost predvideva le, Ce tega brez
svoje krivde ni mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom, v
konkretnem primeru pa je v izvrSilnem postopku te navedbe ze (neuspesno) uveljavljal in ta pogoj
torej ni izpolnjen.

Presoja zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku oziroma zatrjevane krsitve te
pravice niso predmet odlocanja v tem postopku. Zagotavljanju te pravice so namenjeni postopki in
pravna sredstva po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

VSL Sklep I Ip 612/2024, 3. 7. 2024

203. ¢len (Nezapadla terjatev)

204. ¢len (Nezapadla terjatev ob¢asnih prejemkov)

205. ¢len (Pogojna terjatev)

206. ¢len (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ni relevantne sodne prakse.
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207. ¢len (Razdelitveni narok)

208. ¢len (Sklep o poplacilu)

209. ¢len (Izbris pravic in bremen)

210. ¢len (DolZnikova pravica na prodanem stanovanju)

211. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, Ce nepremic¢nina ni vpisana v zemljiSko
knjigo)

Predlog za dopustitev revizije se zavrne.
VSRS Sklep II DoR 519/2023, 3. 7. 2024

211.a ¢len (Izvrsba na stavbno pravico)

Ni relevantne sodne prakse.

212. ¢len (Sodni penali)

Dolznik ni uspel izkazati, da obveznosti po izvrSilnem naslovu ne bi ve¢ mogel izpolniti zaradi
izroCitve stroja tretji osebi, zato s temi navedbami tudi ni uspel izpodbiti pravilnosti sklepa o dolo¢itvi
sodnih penalov.

Sodni penali morajo biti doloCeni v visini, ki bo na dolznika vplivala tako, da bo izpolnil
obveznost, in morajo predstavljati resno denarno groZnjo, ki naj prisili dolznika k izvrSitvi
pravnomocne sodbe. Znesek mora biti torej tako visok, da predstavlja ustrezen pritisk na dolZnika in
prepreCuje, da bi se dolzniku glede na vsebino njegove obveznosti bolj splacalo placevati sodne
penale kot pa izpolniti samo obveznost.

VSL Sklep I Ip 1276/2023, 5. 12. 2023

Ker z izpodbijanim sklepom ni bilo odlo¢eno o predlogu za izvrSbo, pa¢ pa o zahtevi za
naloZitev sodnih penalov, predlog za dopustitev revizije skladno z zozujoco razlago prvega odstavka
10. ¢lena ZIZ ni dovoljen.

VSRS Sklep II DoR 488/2021, 17. 11. 2021
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213. ¢len (Krajevna pristojnost)

214. &len (Ce so stvari pri dolZniku ali pri kom drugem)

215. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)
216. ¢len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)

217. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolZniku ne pri kom drugem)

Ni relevantne sodne prakse.

218. ¢len (Ce stvari ni bilo mogo&e kupiti niti drugje)

Ni relevantne sodne prakse.

219. ¢len (Pravica do odSkodnine)
220. ¢len (Krajevna pristojnost)
221. ¢len (Nacin izvrsbe)

222. ¢len (Odstranitev premic¢nin)
223. ¢len (Prodaja premicnih stvari)
224. ¢len (Krajevna pristojnost)
224.a ¢len (Sodelovanje izvrSitelja)

225. ¢len (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug)

Kot je pravilno pojasnilo ze sodiS¢e prve stopnje, je bilo z izvrSilnim naslovom, ki je podlaga
sklepu o izvrsbi z dne 5. 1. 2021, dolznici prepovedano postavljati ograje ali druge podobne ovire na
dovozni poti do upni¢ine garaze, kar pomeni, da je dolZnica zavezana k opustitvi dolocenih ravnanj
in ne k storitvi necesa, kar bi lahko namesto nje opravil nekdo drug. Za opravo izvrsbe, Ce je
dolZnikova obveznost opustitev, pa ZIZ doloca nacin, kot je dolocen v 227. ¢lenu v zvezi s prvim do
tretjim in petim odstavkom 226. ¢lena, torej z groznjo z denarno kaznijo in z njeno izvrsitvijo v
primeru ponovne krSitve opustitvene obveznosti. Dolznica z izvrSilnim naslovom torej ni bila
zavezana k storitvi, zato se izvrSba v konkretnem primeru ne opravi po doloc¢bi 225. ¢lena ZIZ s
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pooblastitvijo upnice, da na dolznikove stroske sama ali po tretjem opravi dejanja oziroma opusti
dejanje, kot je predlagala upnica.
VSC Sklep I Ip 89/2024, 24. 4. 2024

Ce pritoznik s svojim nestrinjanjem z zaklju¢kom sodis¢a o izkljuéeni protipravnosti
zatrjevano motilnega dejanja toZenca meri na zmotno uporabo materialnega prava, takSne navedbe
zahtevajo opravo preizkusa pravilne uporabe ¢lena 33/3 SPZ, ki izkljuCuje protipravnost motilnega
dejanja, ko doloca, da posestnik nima pravnega varstva, ce motenje ali odvzem posesti temelji na
zakonu. Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da je prvostopno sodis¢e obravnavano ravnanje pravilno
opredelilo kot ravnanje, za katerega je tozenec imel pooblastilo. TakSno pooblastilo mu je podelil
pravnomocni in izvrsljiv sklep o izdani zac¢asni odredbi P 36/2021 z dne 19. 5. 2021, izdan na podlagi
doloc¢il Z1Z.

VSC Sklep Cp 272/2023, 2. 11. 2023

Izvrsilni naslov mora biti primeren za izvrSbo, kar pomeni, da mora biti med drugim
obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolzniku, dovolj dolo¢no opredeljena, da jo je mogoce izvrsiti.
Za izvrsitev sodne odlocbe pa ni bistven zgolj in samo njen izrek oziroma njegov jezikovni pomen,
odlocilno je, da v izreku vsebovani opis dolznikove obveznosti do upnika omogoca opredelitev
upnikove terjatve. Iz pravice do sodnega varstva namre¢ izhaja tudi pravica zahtevati, da se doseze
izvrsitev sodne odlodbe, s katero je sodiée odloilo o kaksni pravici ali obveznosti. Ce dolznik sam
te obveznosti ne izpolni, je za njeno prisilno izvrSitev pristojno sodis¢e v izvrSilnem postopku. Za
namen tak$ne izvrSitve pa se v praksi razlagi izrekov sodb ni mogoce izogniti.

VSL Sklep I Ip 930/2023, 26. 9. 2023

226. ¢len (Dejanje, ki ga more opraviti le dolZnik)

Ce je pobuda za zaGetek postopka za oceno ustavnosti (in zakonitosti) predpisa o&itno
neutemeljena, jo Ustavno sodisce zavrne.

Pobudnik nima pravnega interesa, ¢e ne izkaze, da izpodbijana dolocba neposredno posega v
njegov pravni polozaj.

Pobuda mora vsebovati navedbo razlogov neskladnosti predpisa z Ustavo ali zakonom. Ce ta
pogoj ni izpolnjen, Ustavno sodiS¢e pobudo zavrze.

Prepoved stikov z otrokom pomeni omejitev pravice iz 54. ¢lena Ustave. Skladno z drugim
stavkom 54. ¢lena Ustave se lahko ta pravica in dolznost starSem odvzame ali omeji samo iz razlogov,
ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi dolo¢a zakon. Varstvo otrokovih koristi je edini legitimni
razlog za omejevanje starSevskih pravic in dolZnosti.

Odlocitev, ki ni dovolj obrazloZena, krSi pravico iz 22. ¢lena Ustave, hkrati pa zaradi velike
intenzivnosti posega v pritozni¢ino pravico do druzinskega Zivljenja iz 54. ¢lena Ustave v postopku
zaCasnega odvzema pravice do stikov tudi procesni vidik te pravice.

Up-116/24, U-1-28/24, 5. 9. 2024

V konkretnem primeru se je veljavnost zacasne odredbe iztekla z dnem 22. 3. 2024 (zadnji
predviden stik) oziroma najkasneje dne 26. 4. 2024, ko sta udeleZenca o nacinu izvrSevanja stikov
sklenila novo zac¢asno sodno poravnavo. Najkasneje v tem trenutku je izdani sklep o zac¢asni odredbi
izgubil moc¢ sklepa o izvr$bi, zato po njem sodi$¢e prve stopnje v nobenem primeru ne bi moglo vec
dopolniti izdanega sklepa s sredstvom zavarovanja po 226. ¢lenu ZIZ.

V sodni praksi je povsem ustaljeno staliS¢e, da namen denarne kazni, izreCene po 226. ¢lenu
Z1Z, kljub izrazoslovju v ZIZ ni v kaznovanju dolznika, pa¢ pa ima znacaj sredstva zavarovanja, s

71105



Izvr$ba

katerim naj sodiSc¢e doseze spoStovanje obveznosti iz izreCene zaCasne odredbe. Zaradi takSnega
namena denarne kazni sodisce po trenutku, ko zacasna odredba preneha veljati in izgubi mo¢ sklepa
o izvrsbi, nima ve¢ materialnopravne podlage za ugotavljanje morebitne pretekle krSitve in za
nadaljevanje postopka z izvr$bo denarne kazni po uradni dolznosti.

VSC Sklep I Cp 202/2024, 11. 7. 2024

1z dejanskih ugotovitev sodisce prve stopnje izhaja, da je nasprotni udeleZenec navedeni sklep
z dne 16. 1. 2024 v obdobju od 16. 1. 2024 do 1. 3. 2024 krsil kar 63 krat, kar sodis¢e prve stopnje
ugotovilo na podlagi dopisov Policijske postaje Murska Sobota z dne 15. 2. 2024 in 11. 3. 2024,
zaslonskih posnetkov telefona predlagateljice in njenih navedb v vlogi z dne 6. 3. 2024 o tem, da je
prepoved priblizevanja krSena. Glede na navedeno in glede na to, da zakon omejuje izrek denarne
kazni fizi¢ni osebi na 10.000,00 EUR (tretji odstavek 226. ¢lena ZIZ) in glede na to, da je bila s
sklepom z dne 16. 1. 2024 nasprotnemu udelezencu za vsako krsitev izrecena kazen v visini 1.000,00
EUR, mu je sodisce prve stopnje pravilno nalozilo placilo denarne kazni v viSini 10.000,00 EUR (kot
pojasnjeno v 4. tocki obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

PritoZbeno sodiSce v tej zvezi pojasnjuje, da v skladu s sodno prakso Vrhovnega sodis¢a RS
v primerih, kot je predmetni, ko je dolzniku z izvrSilnim naslovom naloZeno dejanje (ali opustitev),
ki ga lahko opravi le dolznik osebno in dolZznik svoje obveznosti iz izvrSilnega naslova ne izpolni
oziroma jo krsi, za nalozitev placila denarne kazni (in njeno izvr$bo po uradni dolznosti) zadosc¢a ze
golo obvestilo upnika. Dolzniku se lahko moZznost izjave zagotovi (Sele) naknadno v postopku s
pravnimi sredstvi, in sicer tudi pred sodis¢em druge stopnje v okviru pooblastil, ki jih ima le-to v
pritoZbenem postopku.

VSM Sklep ITI Cp 354/2024, 15. 5. 2024

Kot je pravilno pojasnilo ze sodi$¢e prve stopnje, je bilo z izvrSilnim naslovom, ki je podlaga
sklepu o izvrsbi z dne 5. 1. 2021, dolznici prepovedano postavljati ograje ali druge podobne ovire na
dovozni poti do upnicine garaze, kar pomeni, da je dolZnica zavezana k opustitvi dolocenih ravnanj
in ne k storitvi necesa, kar bi lahko namesto nje opravil nekdo drug. Za opravo izvrsbe, e je
dolZnikova obveznost opustitev, pa ZIZ doloca nacin, kot je dolocen v 227. ¢lenu v zvezi s prvim do
tretjim in petim odstavkom 226. ¢lena, torej z groznjo z denarno kaznijo in z njeno izvrsitvijo v
primeru ponovne krSitve opustitvene obveznosti. DolZznica z izvrSilnim naslovom torej ni bila
zavezana k storitvi, zato se izvrSba v konkretnem primeru ne opravi po dolocbi 225. €lena ZIZ s
pooblastitvijo upnice, da na dolZnikove stroske sama ali po tretjem opravi dejanja oziroma opusti
dejanje, kot je predlagala upnica.

VSC Sklep I Ip 89/2024, 24. 4. 2024

DolZnikov ugovor v bistvenem temelji na navedbah, da je zaradi preoblikovanja druzbe z
omejeno odgovornostjo v delniSko druzbo upnik izgubil polozaj druzbenika, s tem pa tudi ¢lanske
pravice, med katere sodi pravica do informacij in vpogleda v dokumentacijo. Sodisce je te navedbe
pravilno zavrnilo kot neutemeljene. Pri spremembi d.o.o. v d.d. gre za formalno statusno
preoblikovanje oziroma za spremembo pravnoorganizacijske oblike druzbe. Prvotni d.o.o. ob tem ne
preneha in se d.d. ne ustanovi na novo, temve¢ je d.o.0. od u¢inkovanja statusnega preoblikovanja
naprej d.d., ki je ista pravna oseba, kot je bila prej d.o.o., z istimi identifikacijskimi znaki (dav¢na in
mati¢na Stevilka). Formalna statusna preoblikovanja se namre¢ opravijo po nacelu ohranjanja
identitete druzbe, s ¢imer se omogoci neprekinjeno poslovanje gospodarske druzbe. Taksno statusno
preoblikovanje ob kontinuiranem obstoju druzbe zato ne vpliva na Ze pravnomoc¢no ugotovljene
obveznosti druzbe in s tem tudi ne na pravico druzbenika do vpogleda v poslovne knjige, ki je bila
pravnomocno priznana z izvrSilnim naslovom. Kljub temu, da upnik formalnopravno sicer ni ve¢
druzbenik d.o.o., ki se je preoblikovala v d.d., je bistveno, da poslovne knjige druzbe Se vedno
obstajajo in se kljub preoblikovanju $e naprej vodijo, pravica do vpogleda v te knjige pa je bila upniku
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kot takratnemu druzbeniku Ze priznana s pravnomoc¢nim in izvrsljivim izvr$ilnim naslovom
VSL Sklep I Ip 1350/2023, 9. 1. 2024

227. ¢len (Dopustitev in opustitev)

Iz dejanskih ugotovitev sodisce prve stopnje izhaja, da je nasprotni udelezenec navedeni sklep
z dne 16. 1. 2024 v obdobju od 16. 1. 2024 do 1. 3. 2024 krsil kar 63 krat, kar sodis¢e prve stopnje
ugotovilo na podlagi dopisov Policijske postaje Murska Sobota z dne 15. 2. 2024 in 11. 3. 2024,
zaslonskih posnetkov telefona predlagateljice in njenih navedb v vlogi z dne 6. 3. 2024 o tem, da je
prepoved priblizevanja krSena. Glede na navedeno in glede na to, da zakon omejuje izrek denarne
kazni fizicni osebi na 10.000,00 EUR (tretji odstavek 226. ¢lena ZIZ) in glede na to, da je bila s
sklepom z dne 16. 1. 2024 nasprotnemu udeleZencu za vsako krSitev izrecena kazen v visini 1.000,00
EUR, mu je sodis¢e prve stopnje pravilno nalozilo placilo denarne kazni v visini 10.000,00 EUR (kot
pojasnjeno v 4. tocki obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Pritozbeno sodisce v tej zvezi pojasnjuje, da v skladu s sodno prakso Vrhovnega sodis¢a RS
v primerih, kot je predmetni, ko je dolzniku z izvrSilnim naslovom naloZeno dejanje (ali opustitev),
ki ga lahko opravi le dolznik osebno in dolznik svoje obveznosti iz izvrSilnega naslova ne izpolni
oziroma jo kr8i, za naloZitev placila denarne kazni (in njeno izvr$bo po uradni dolznosti) zadoSc¢a ze
golo obvestilo upnika. Dolzniku se lahko moznost izjave zagotovi (Sele) naknadno v postopku s
pravnimi sredstvi, in sicer tudi pred sodiS¢em druge stopnje v okviru pooblastil, ki jih ima le-to v
pritozbenem postopku.

VSM Sklep I1I Cp 354/2024, 15. 5. 2024

Kot je pravilno pojasnilo ze sodi$¢e prve stopnje, je bilo z izvrsilnim naslovom, ki je podlaga
sklepu o izvrsbi z dne 5. 1. 2021, dolznici prepovedano postavljati ograje ali druge podobne ovire na
dovozni poti do upnicine garaze, kar pomeni, da je dolznica zavezana k opustitvi dolocenih ravnanj
in ne k storitvi necesa, kar bi lahko namesto nje opravil nekdo drug. Za opravo izvrSbe, Ce je
dolznikova obveznost opustitev, pa ZIZ dolo¢a nacin, kot je doloCen v 227. ¢lenu v zvezi s prvim do
tretjim in petim odstavkom 226. ¢lena, torej z groznjo z denarno kaznijo in z njeno izvrsitvijo v
primeru ponovne krSitve opustitvene obveznosti. DolZnica z izvrSilnim naslovom torej ni bila
zavezana k storitvi, zato se izvr§ba v konkretnem primeru ne opravi po dolocbi 225. ¢lena ZIZ s
pooblastitvijo upnice, da na dolznikove stroSke sama ali po tretjem opravi dejanja oziroma opusti
dejanje, kot je predlagala upnica.

VSC Sklep I Ip 89/2024, 24. 4. 2024

Ce je pobuda za zaletek postopka za oceno ustavnosti (in zakonitosti) predpisa ogitno
neutemeljena, jo Ustavno sodisce zavrne.

Pobudnik nima pravnega interesa, ¢e ne izkaze, da izpodbijana dolocba neposredno posega v
njegov pravni poloZaj.

Pobuda mora vsebovati navedbo razlogov neskladnosti predpisa z Ustavo ali zakonom. Ce ta
pogoj ni izpolnjen, Ustavno sodis¢e pobudo zavrze.

Prepoved stikov z otrokom pomeni omejitev pravice iz 54. Clena Ustave. Skladno z drugim
stavkom 54. ¢lena Ustave se lahko ta pravica in dolZnost starSem odvzame ali omeji samo iz razlogov,
ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi dolo¢a zakon. Varstvo otrokovih koristi je edini legitimni
razlog za omejevanje starSevskih pravic in dolZnosti.

Odlocitev, ki ni dovolj obrazloZena, krsi pravico iz 22. ¢lena Ustave, hkrati pa zaradi velike
intenzivnosti posega v pritozni¢ino pravico do druzinskega Zivljenja iz 54. ¢lena Ustave v postopku
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zacasnega odvzema pravice do stikov tudi procesni vidik te pravice.
Up-116/24, U-1-28/24, 5. 9. 2024

228. ¢len (Vzpostavitev prejSnjega stanja)

229. ¢len (Ponovno motenje posesti)

Kot je pravilno pojasnilo ze sodis¢e prve stopnje, je bilo z izvrSilnim naslovom, ki je podlaga
sklepu o izvrsbi z dne 5. 1. 2021, dolznici prepovedano postavljati ograje ali druge podobne ovire na
dovozni poti do upnicine garaze, kar pomeni, da je dolznica zavezana k opustitvi doloCenih ravnanj
in ne k storitvi necesa, kar bi lahko namesto nje opravil nekdo drug. Za opravo izvrsbe, Ce je
dolznikova obveznost opustitev, pa ZIZ dolo¢a nacin, kot je dolocen v 227. ¢lenu v zvezi s prvim do
tretjim in petim odstavkom 226. ¢lena, torej z groznjo z denarno kaznijo in z njeno izvrsitvijo v
primeru ponovne krSitve opustitvene obveznosti. Dolznica z izvrSilnim naslovom torej ni bila
zavezana k storitvi, zato se izvrSba v konkretnem primeru ne opravi po dolocbi 225. ¢lena ZIZ s
pooblastitvijo upnice, da na dolZznikove stroske sama ali po tretjem opravi dejanja oziroma opusti
dejanje, kot je predlagala upnica.

VSC Sklep I Ip 89/2024, 24. 4. 2024

230. ¢len (Krajevna pristojnost)

231. ¢len (Rok za vlozitev predloga za izvrS$bo)

Zakon za reintegracijo na delo doloc¢a prekluzivni rok Sest mesecev od izvrsljivosti sodbe, v
katerem mora delavec zahtevati vrnitev na delo, drugace to pravico izgubi, s tem pa za obdobje od
izvrsljivost sodbe dalje izgubi tudi pravico do izplacdila place, saj ima slednja svoj temelj v delovnem
razmerju oziroma je nelo€ljivo vezana na obstoj delovnega razmerja. Povedano drugace, delavec, ki
zeli doseci izplacilo place ali razlike v placi tudi za obdobje po izvrsljivosti sodbe, s katero je
ugotovljena nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi, mora v prekluzivnem roku Sestih mesecev
zahtevati reintegracijo po nezakonito odpovedani pogodbi, saj Sele s ponovno vzpostavitvijo
delovnega razmerja pridobi tudi pravico do dohodkov iz tega razmerja.

Ker upnica ne trdi, da bi tak predlog vlozila, je pravico do vzpostavitve delovnega razmerja
po prvotni pogodbi izgubila, s tem pa je za obdobje od 23. 6. 2013 dalje izgubila tudi pravico zahtevati
razliko med placo, ki jo je prejemala po novi pogodbi o zaposlitvi, in placo po tej prvotni pogodbi.
Ze iz tega razloga je ob pravilni uporabi materialnega prava dolznikov ugovor za terjatve, zapadle od
23. 6.2013 dalje, utemeljen, saj upnica zanje ve¢ nima izvrSilnega naslova, sodiS¢u pa zastaranja tega
dela terjatve zato niti ne bi bilo treba presojati.

VSL Sklep I Ip 365/2024, 7. 5. 2024
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232. ¢len (Nacin izvrsbe)

233. ¢len (Nadomestilo place pri vrnitvi delavca na delo)
234. ¢len (Krajevna pristojnost)

235. ¢len (Fizicna razdelitev)

236. ¢len (Razdelitev s prodajo)

237. ¢len (Stroski postopka)

238. ¢len (Izjava volje)

238.a €len (Krajevna pristojnost)
238.b ¢len (Izvrsilni predlog in sklep)
238.c ¢len (Ucinkovanje sklepa)
238.¢ ¢len (IzvrSilna sredstva)

238.d ¢len (Posredna izrocitev)

238.e ¢len (Neposredna izrocitev)

Ce je pobuda za zaletek postopka za oceno ustavnosti (in zakonitosti) predpisa ogitno
neutemeljena, jo Ustavno sodisce zavrne.

Pobudnik nima pravnega interesa, ¢e ne izkaze, da izpodbijana dolocba neposredno posega v
njegov pravni poloZaj.

Pobuda mora vsebovati navedbo razlogov neskladnosti predpisa z Ustavo ali zakonom. Ce ta
pogoj ni izpolnjen, Ustavno sodis¢e pobudo zavrze.

Prepoved stikov z otrokom pomeni omejitev pravice iz 54. Clena Ustave. Skladno z drugim
stavkom 54. ¢lena Ustave se lahko ta pravica in dolZnost starSem odvzame ali omeji samo iz razlogov,
ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi dolo¢a zakon. Varstvo otrokovih koristi je edini legitimni
razlog za omejevanje starSevskih pravic in dolZnosti.

Odlocitev, ki ni dovolj obrazlozena, krsi pravico iz 22. ¢lena Ustave, hkrati pa zaradi velike
intenzivnosti posega v pritozni¢ino pravico do druzinskega Zivljenja iz 54. ¢lena Ustave v postopku
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zacasnega odvzema pravice do stikov tudi procesni vidik te pravice.
Up-116/24, U-1-28/24, 5. 9. 2024

238.f ¢len (IzvrSitev odlocbe o osebnih stikih)

Ce je pobuda za zaletek postopka za oceno ustavnosti (in zakonitosti) predpisa ocitno
neutemeljena, jo Ustavno sodiS¢e zavrne.

Pobudnik nima pravnega interesa, ¢e ne izkaze, da izpodbijana dolocba neposredno posega v
njegov pravni polozaj.

Pobuda mora vsebovati navedbo razlogov neskladnosti predpisa z Ustavo ali zakonom. Ce ta
pogoj ni izpolnjen, Ustavno sodis¢e pobudo zavrze.

Prepoved stikov z otrokom pomeni omejitev pravice iz 54. Clena Ustave. Skladno z drugim
stavkom 54. ¢lena Ustave se lahko ta pravica in dolznost starSem odvzame ali omeji samo iz razlogov,
ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi dolo¢a zakon. Varstvo otrokovih koristi je edini legitimni
razlog za omejevanje starSevskih pravic in dolznosti.

Odlocitev, ki ni dovolj obrazlozZena, kr$i pravico iz 22. ¢lena Ustave, hkrati pa zaradi velike
intenzivnosti posega v pritozni¢ino pravico do druzinskega zivljenja iz 54. ¢lena Ustave v postopku
zacCasnega odvzema pravice do stikov tudi procesni vidik te pravice.

Up-116/24, U-1-28/24, 5. 9. 2024

238.g €len (Izvrsitev odlocbe o prepovedi stikov)

Ni relevantne sodne prakse.

239. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi)

V skladu z nacelom evropskoskladne (lojalne) razlage je za zagotovitev polnega ucinka
direktive in dosego v njej dolocenih ciljev nacionalno sodis¢e dolzno upoStevati celotno nacionalno
pravo in uporabiti vse nacine razlage, ki jih priznava nacionalno pravo, kar vkljucuje tudi spremembo
ustaljene sodne prakse.

Polni u¢inek Direktive 13/93 je doseZen (Se)le, ¢e potrosniku v primeru ugotovitve nic¢nosti
ni treba razsiriti tozbe ali vloziti nove toZbe za vracilo zneskov, ki jih bo placal med postopkom in
presegajo izposojeni znesek, pogojene s placilom sodnih stroskov.

Zmotno je staliS¢e izpodbijanega sklepa, da mora za izkaz tezko nadomestljive Skode v
predlogu za izdajo zaCasnih ukrepov v pravdi zaradi ugotovitve ni¢nosti potrosniske kreditne pogodbe
toZznik (upniku) podati navedbe o tem, da bi se mu z nadaljnjim pla¢evanjem kreditnih obrokov znatno
poslabsal premozenjski polozaj in ne bi ve¢ zmogel placila stroSkov, povezanih z vlozitvijo novih
toZb.

VSL Sklep I Cp 1222/2024, 8. 8. 2024

Zacasna odredba jima omogoca ravno to: ker kreditna pogodba zac¢asno ne ucinkuje, jima je
ni treba izvrSevati, to pa pomeni, da jima do konca zacasnega zadrZanja ni treba placevati obrokov v
skladu s to pogodbo. Pomembno je namrec, da pravica do vlaganja predlogov za izvrSbo predstavlja
del ustavne pravice do sodnega varstva, ki jo lahko omejita zgolj ustava ali zakon. Ob tehtanju ustavne
pravice toznikov do zasebne lastnine ter njune pravice kot potroSnikov ter na drugi strani pravice
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tozene stranke do sodnega varstva pretehta slednja, saj imata pritoznika v primeru morebitnega
izvrsilnega postopka na podlagi izdane zacasne odredbe moznost ugovora, ki ju §€iti pred morebitno
zlorabo teh institutov s strani toZene stranke.

VSL Sklep IT Cp 735/2024, 24. 5. 2024

Prepoved opravljanja pravdnih dejanj med prekinitvijo postopka (drugi odstavek 207. ¢lenu
ZPP) v zapus¢inskem postopku ne velja za ukrepe zavarovanja.
VSC Sklep I Cp 68/2024, 7. 3. 2024

Z novelo ZIZ-M je zakonodajalec omejil revizijo le na tiste sklepe v postopkih izvrsbe in
zavarovanja, s katerimi je bilo na drugi stopnji pravnomoc¢no odlo¢eno, da se predlog za izvrSbo
zavrze ali zavrne ali se predlogu za izvrsbo ugodi. Ker predlog za izdajo zaCasne odredbe ni sklep
prvega odstavka 10. ¢lena Z1Z, revizija v teh postopkih ni dovoljena, s tem pa tudi ni dovoljen predlog
za dopustitev revizije.

Ker ZIZ revizije v postopkih zavarovanja izrecno ne izkljucuje (ve€) niti je izrecno ne
omogoca, je Vrhovno sodisce preverilo, ali bi lahko bila dovoljena po pravilih ZPP. Ob (zozujoci)
razlagi prvega odstavka 384. ¢lena ZPP je odgovor negativen. V njem je namrec dolo¢eno, da stranke
lahko vlozijo revizijo zoper sklepe, s katerimi je postopek (o glavni stvari) pravnomo¢no kon¢an. To
so sklepi, ki imajo dejansko naravo sodbe. Sklep o zacasni odredbi ni takSen, saj postopek odlocanja
o izdaji zacasne odredbe ne pomeni odlo¢anja o glavni stvari.

VSRS Sklep II DoR 322/2022, 21. 9. 2022

Z novelo ZIZ-M je zakonodajalec omejil revizijo le na tiste sklepe v postopkih izvrSbe in
zavarovanja, s katerimi je bilo na drugi stopnji pravnomoc¢no odlo¢eno, da se predlog za izvrsbo
zavrze ali zavrne ali se predlogu za izvrSbo ugodi. Ker predlog za izdajo zacasne odredbe ni sklep
prvega odstavka 10. ¢lena ZIZ, revizija ni dovoljena, s tem pa tudi ni dovoljen predlog za dopustitev
revizije.

Ker ZIZ revizije v postopkih zavarovanja izrecno ne izklju€uje (ve€) niti je izrecno ne
omogoca, je Vrhovno sodisce preverilo, ali bi lahko bila dovoljena po pravilih ZPP. Ob (zozujoci)
razlagi prvega odstavka 384. ¢lena ZPP je odgovor negativen. V njem je namreC dolo¢eno, da stranke
lahko vloZijo revizijo zoper sklepe, s katerimi je postopek (o glavni stvari) pravnomo¢no koncan. To
so sklepi, ki imajo dejansko naravo sodbe. Sklep o zac¢asni odredbi ni takSen, saj postopek odlo¢anja
o izdaji zac¢asne odredbe ne pomeni odlo¢anja o glavni stvari.

VSRS Sklep IT DoR 346/2022, 21. 9. 2022

239.a ¢len (Sklep o zavarovanju in dolocitev izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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240. ¢len (Sredstva zavarovanja)

241. ¢len (Nedopustnost zavarovanja)

242. ¢len (Krajevna pristojnost)

243. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

Sodisce prve stopnje ne more zakljuciti, da zemljiSkoknjizno dovolilo zastavnega upnika ni
primerna listina za predlagani vpis, ¢e prej ne ugotovi, za kaksno hipoteko gre. Hipoteka je bila
vpisana na podlagi sklepa sodis¢a z oznako Z, a zgolj na podlagi tega dejstva, brez vpogleda v listino,

na podlagi katere je bila hipoteka vpisana, ni moglo sklepati, da ne gre za pogodbeno hipoteko
VSK Sklep CDn 68/2024, 7. 5. 2024

244, ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na nepremicnini)

245. ¢len (U¢inek vknjizbe in zaznambe)

245.a ¢len (Krajevna pristojnost)

245.b ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

245.c ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem delezu)

246. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.

247. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

248. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

254. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, e nepremic¢nina ni vpisana v zemljiski
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knjigi)

256. ¢len (Krajevna pristojnost)

257. ¢len (Pogoji za predhodno odredbo)

1. Splosno

Ustavno sodisce je v odlocbi U-I-148/13 z dne 10. 7. 2014 razveljavilo 1. toc¢ko prvega
odstavka 258. Clena ZIZ ki je prepreCevala razlago dolocbe prvega odstavka 257. ¢lena ZI1Z, da
predhodna odredba ne more temeljiti na neizvrsljivem placilnem nalogu, kar je po svoji vsebini tudi
del sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, s katerim je dolzniku naloZeno, da poravna
terjatev. [z argumentacije navedene odlocbe izhaja stalis¢e o ustavno nedopustnem enacenju razli¢nih
kategorij upnikov iz pravdnih oziroma izvrSilnih postopkov glede pogoja za izdajo predhodne
odredbe v primerih, ko upnik razpolaga z neizvrsljivo sodbo na eni strani in z neizvrsljivim placilnim
nalogom na drugi strani.

VSL Sklep IV Ip 957/2023, 18. 8. 2023

2. Odlocba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe

Ustavno sodisce je v odlocbi U-I-148/13 z dne 10. 7. 2014 razveljavilo 1. to¢ko prvega
odstavka 258. ¢lena ZIZ ki je preprecevala razlago dolocbe prvega odstavka 257. ¢lena ZIZ, da
predhodna odredba ne more temeljiti na neizvrsljivem placilnem nalogu, kar je po svoji vsebini tudi
del sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine, s katerim je dolzniku naloZeno, da poravna
terjatev. [z argumentacije navedene odlocbe izhaja stalis¢e o ustavno nedopustnem enacenju razli¢nih
kategorij upnikov iz pravdnih oziroma izvrSilnih postopkov glede pogoja za izdajo predhodne
odredbe v primerih, ko upnik razpolaga z neizvrsljivo sodbo na eni strani in z neizvrsljivim placilnim
nalogom na drugi strani.

VSL Sklep IV Ip 957/2023, 18. 8. 2023

3. Izkaz nevarnosti

258. ¢len (Domnevana nevarnost)

Ustavno sodisce je v odlocbi U-I-148/13 z dne 10. 7. 2014 razveljavilo 1. toc¢ko prvega
odstavka 258. €lena ZIZ ki je preprecevala razlago dolocbe prvega odstavka 257. €lena ZIZ, da
predhodna odredba ne more temeljiti na neizvrsljivem placilnem nalogu, kar je po svoji vsebini tudi
del sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, s katerim je dolZniku naloZeno, da poravna
terjatev. [z argumentacije navedene odloc¢be izhaja staliSce o ustavno nedopustnem enacenju razli¢nih
kategorij upnikov iz pravdnih oziroma izvrSilnih postopkov glede pogoja za izdajo predhodne
odredbe v primerih, ko upnik razpolaga z neizvrsljivo sodbo na eni strani in z neizvrsljivim placilnim
nalogom na drugi strani.

VSL Sklep IV Ip 957/2023, 18. 8. 2023
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259. ¢len (Zavarovanje Se ne zapadlih ob¢asnih dajatev)

260. ¢len (Vrste predhodnih odredb)

1.

2.

RubezZ premic¢nin

RubeZ denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari

Rubez drugih premoZenjskih oziroma materialnih pravic

RubeZ denarnega zneska na dolZnikovem racunu pri organizaciji za placilni promet

Vpis zastavne pravice v sodnem registru na delezu druzbenika v druzbi oziroma v
centralnem registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih vrednostnih papirjih

Predznamba zastavne pravice na dolZnikovi nepremic¢nini ali na pravici vknjiZeni na
nepremicnini

Ve¢ predhodnih odredb

Razno

262. ¢len (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolZnikove terjatve)

263. ¢len (Sklep o predhodni odredbi)

264. ¢len (Prenehanje predhodne odredbe)

265. ¢len (Ustavitev v primeru, ¢e upnik ne zahteva izvrsbe)

266. ¢len (Krajevna pristojnost)

267. ¢len (Kdaj je mogoce izdati zacasno odredbo)

Ce je sklep o izvribi zaznamovan v zemljiski knjigi, tedaj v tem delu sklep o za¢asni odredbi
ni vec¢ potreben (drugi odstavek 278. ¢lena Z17).

VSL Sklep I Cp 1466/2023, 25. 1. 2024

268. ¢len (Ucinek sklepa o zacasni odredbi)

Pregled spisa pokaze, da je sodis¢e prve stopnje potem, ko je Ze izdalo sklep o zacasni odredbi,
sicer ugotovilo, da bi moral tozenec v predlogu za izdajo takSne zaCasne odredbe predlagati tudi
izvrsilno sredstvo k tocki 1. Zato je pozvalo predlagatelja, da predlog ustrezno dopolni. Postopalo je
kot v primeru nepopolnih vlog, po doloc¢bi 108. ¢lena ZPP. Predlagatelj je, skladno s pozivom, kot
izvr$ilno sredstvo predlagal izrek denarne kazni za primer neizpolnitve dolZnikove obveznosti.
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Vendar, kot je bilo Ze obrazlozeno, je tak$no postopanje sodiS¢a nezakonito, ker predloga za zaasno
odredbo, ki ne vsebuje ustreznega sredstva zavarovanja, ni mogoce obravnavati kot nepopolne vloge.
Gre za nepravilni predlog po materialnem pravu.

VSM Sklep I Cp 221/2024, 26. 3. 2024

269. ¢len (Nedopustnost zacasne odredbe)

270. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

Problematiko nepostenih pogodbenih pogojev v potrosniskih pogodbah ureja Direktiva Sveta
93/13/EGS z dne 5. 6. 1993 (Direktiva 93/13). URS v 3.a ¢lenu nalaga uporabo prava Evropske Unije
(EU) v skladu z njegovimi lastnimi naceli, kot jih je sooblikovalo SEU. Razlage Direktiv, ki jih v
postopku s predhodnim odlo¢anjem poda SEU, so formalnopravno zavezujoci, precedencni,
neposredni vir prava EU v Sloveniji in jih morajo po uradni dolZnosti upoStevati vsi oblastveni organi.
Nacionalna sodi§¢a morajo avtonomno razlago prava EU v skladu z na¢elom primarnosti uporabiti v
celoti, zato izklju¢ijo uporabo nasprotnih nacionalnih razlag, ¢e to ni mogoce, pa morajo po nacelu
lojalne razlage v najvecji mozni meri celoten nacionalni pravni red razlagati v skladu s pomenom in
cilji prava EU.

VSL Sklep II Cp 231/2024, 20. 3. 2024

Glede na tozni€ino trditveno podlago, da je namen predlagane zacasne odredbe zavarovanje
vracila ze placane kupnine, je sodisce predlog za izdajo zacasne odredbe pravilno presojalo po
pravilih za izdajo zacasne odredbe za zavarovanje denarne terjatve.

VSL Sklep I Cp 2145/2023, 14. 2. 2024

Neutemeljen je ocitek glede sodniCine nepristranskosti. Nobena zakonska dolo¢ba ne
preprecuje, da isti sodnik sodi v razli¢nih zadevah med istimi pravdnimi strankami.

Bilance stanja ne omogocajo sklepanja, da druga toZzenka ne bi zmogla poplacati terjatve. Na
njihovi podlagi Se ni mogoce izlus¢iti subjektivne nevarnosti za uveljavitev terjatve. ToZnica ravnanj
druge toZenke, ki bi jih lahko Steli kot odtujevanje ali skrivanje premoZenja oz., ki bi verjetno kazala
na moznost odtujevanja, niti ni zatrjevala.

VSL Sklep I Cp 2091/2023, 25. 1. 2024

2. Verjeten obstoj terjatve

Od zacetka stecaja davcni organ glede na doloc¢be 131. in 132. ¢lena ZFPPIPP v povezavi z
drugim odstavkom 130. ¢lena ZFPPIPP, ne more ve¢ opraviti davéne izvrsbe, zato je od zacetka
ste¢aja dalje zadrzan tek absolutnega zastaranja pravice do izterjave davkov.

NUSZ ni terjatev drzave, ampak obc¢ine. Daveéni organ, ki za obcine opravlja le odmero
nadomestila za posamezno leto na podlagi podatkov ob¢in, v postopkih zaradi insolventnosti ne more
uveljavljati terjatev kot njihov nosilec, ampak lahko nastopa zgolj kot njihov skrbnik.

Za uporabo izjeme po tretjem odstavku 44. ¢lena ZFPPIPP mora tozeca stranka izkazati, da
je 8lo za namerno, hoteno povzrocitev skode. Opustitev dolznih ravnanj po ZFPPIPP je predpostavka
odskodninske odgovornosti poslovodje, ne zadoS¢a pa za ugotovitev hujse oblike krivde (namen ali
huda malomarnost).

VSL Sklep I Cpg 264/2024, 11. 7. 2024
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Klju¢na ugotovitev sodiS¢a prve stopnje, na kateri temelji zavrnitev predloga za zavarovanje,
je, da toznik ni podal trditev, da bi bil v ¢asu pridobitve stanovanja, ki je predmet zavarovanja, v
izvenzakonski zvezi s pokojno A. A. V zvezi s tem pritozbeno sodiSce pritrjuje pritozbi, ki navaja, da
je toznik takSne navedbe podal. 1z I. tocke tozbenih navedb (ki so hkrati tudi navedbe predloga za
zavarovanje z zacasno odredbo) namre¢ jasno izhaja, kar povzema pritozba: da je toznik s pokojno
A. A. zivel v izvenzakonski skupnosti od leta 1978, ko se je ta razvezala, par pa sta bila ze od leta
1976. Navaja tudi podrobnosti, kako sta zivela in nadaljuje, da je od leta 1976 pretezno prezivljal
tako A. A., s katero je zivel kot z zeno, kot njena otroka, ki ju je pozimi vozil v Solo, in da je za otroka
A. A. skrbel tudi po preselitvi na E. V nadaljevanju opisuje, kako sta si oba skupaj ogledovala
stanovanja in se na koncu odlocila za stanovanje na E., za katero je A. A. prispeval tudi 4.000 DEM.
S temi trditvami je toznik zatrjeval obstoj izvenzakonske skupnosti v ¢asu pred nakupom spornega
stanovanja o0z. ob njegovem nakupu.
VSL Sklep I Cp 491/2024, 15. 5. 2024

Sodis¢e druge stopnje je s sodbo ugodilo pritozbi in spremenilo izpodbijano sodbo sodis¢a
prve stopnje tako, da je ugodilo tozbenemu zahtevku in nalozilo tozencema, da sta dolzna placati
tozeci stranki nerazdelno 3,922.878,70 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Glavni razlog za
ugoditev pritozbi je bil, da je toZeca stranka izkazala vse predpostavke odSkodninske obveznosti, tudi
zatrjevano $kodo. Ze iz tega izhaja, da je sodis¢e prve stopnje neutemeljeno zakljuéilo, da terjatev
toZece stranke ne obstaja z verjetnostjo.

Res je, da sodis¢e prve stopnje praviloma nima znanja za oceno vrednosti motornega c¢olna.
Vendar glede na predhodno ugotovitev o nedoseganju dosedanjega zavarovanja niti 5 % vtoZevane
terjatve ni mogoce kar sklepati, da bo vrednost motornega colna ocitno presegala nezavarovani 95 %
del terjatve.

II Cpg 5/2024, 13. 3. 2024

3. Verjeten obstoj nevarnosti

Izpolnjenost pogoja po drugem odstavku 270. ¢lena ZIZ toZenec izpodbija tudi z nadaljnjimi
pritoZbenimi navedbami, da dejstvo, da je Zeni podaril svoj solastni delez 1/4, Se ne pomeni, da svoje
premozenje skriva, ker tozniku ne dolguje nicesar. Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da navedbe o nac¢inu
in Casu prenosa ter zanikanje namena Skodovanja oz. skrivanja premozZenja prestavljajo pritozbene
novote, ki jih pritoZbeno sodis¢e ne sme upostevati (clen 337 ZPP), upoStevaje, da pritoznik ne navaja
razlogov za podajo takSnih navedb Sele v pritozbi, vse ob tem, ko s takSnimi navedbami pritoznik
poskusa izpodbiti ugotovitve o izpolnjenosti pogoja po drugem odstavku 270. ¢lena ZIZ, ¢eprav jih
v lastnem ugovoru zoper sklep o zacasni odredbi ni prerekal.

VSC Sklep I Cp 139/2024, 7. 5. 2024

Sodisce druge stopnje pritrjuje razlogom izpodbijanega sklepa, da aktivnega ravnanja ne
predstavlja okoliSCina, da je toZenec brez zaposlitve, da nima nobenega premi¢nega in nepremicnega
premozenja s katerim bi lahko poplacal svojo obveznost in da njegov edini uradni vir dohodka
predstavljata denarna socialna pomoc ter varstveni dodatek. Kot je pravilno obrazlozilo Ze sodisce
prve stopnje, lahko te okolis¢ine kaZejo na obstoj objektivne nevarnosti, iz njih pa ne izhaja nobeno
aktivno ravnanje toZenca oziroma njegov namen v smeri zmanj$anja njegovega premozenja. Zgolj
ugotovitev, da je dolznik slabega finan¢nega stanja, ki kaZe na njegovo nezmoznost placila denarnega
dolga, tako za subjektivno nevarnost ne zadostuje

VSC Sklep I Cp 65/2024, 6. 3. 2024

Neutemeljen je ocitek glede sodniCine nepristranskosti. Nobena zakonska dolocba ne
preprecuje, da isti sodnik sodi v razli¢nih zadevah med istimi pravdnimi strankami.

Bilance stanja ne omogocajo sklepanja, da druga toZenka ne bi zmogla poplacati terjatve. Na
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njihovi podlagi Se ni mogoce izlus¢iti subjektivne nevarnosti za uveljavitev terjatve. ToZnica ravnanj
druge tozenke, ki bi jih lahko S$teli kot odtujevanje ali skrivanje premoZenja oz., ki bi verjetno kazala
na moznost odtujevanja, niti ni zatrjevala.

VSL Sklep I Cp 2091/2023, 25. 1. 2024

Prva toznica utemeljeno navaja, da je staliS¢e sodiS¢a prve stopnje v zvezi z zatrjevano
subjektivno nevarnostjo prestrogo. Za subjektivno nevarnost po prej navedenem pravnem dolocilu
mora biti izkazano konkretno ravnanje dolznika, ki ima lahko za posledico otezitev ali preprecitev
moznosti, da bi upnik dejansko prisel do poplacila terjatve. Prva toznica je glede tega trdila, da je
tozenec upokojenec, ki prejema razmeroma nizko pokojnino (okoli 1.000 EUR mesec¢no), od katere
bi moral drugi toznici placevati Se prezivnino. Nadalje je trdila, da je toZenec vecino, to je 83
nepremi¢nin, med njimi tudi nepremicnine, pridobljene v Casu trajanja zunajzakonske skupnosti, ki
so skupno premozenje zakoncev, ze odtujil na podlagi notarskega zapisa pogodbe o preuzitku z dne
6.7.2023.

VSL Sklep I Cp 2148/2023, 11. 1. 2024

Utemeljen je pritoZbeni o€itek o zmotnosti zakljucka, da toznik ni verjetno izkazal nevarnosti,
da bo zaradi tozenCevega odtujevanja, skrivanja ali kakSnega drugacnega razpolaganja s
premozenjem uveljavitev njegove terjatve onemogocena ali precej otezena. Pravilno je stalisce v
izpodbijanem sklepu, da mora biti izkazano dolznikovo ravnanje, ki ima lahko za posledico
onemogocenje ali otezitev izvrsbe, dodati pa je, da lahko nevarnost izkazuje vsako tako dolznikovo
ravnanje ne glede na to, ali je dolznikov cilj prav to. Ni odlo¢ilen namen dolznikovega ravnanja;
zadostuje njegovo delovanje, ki ima negativen vpliv na uveljavitev terjatve.

VSL Sklep I Cp 2160/2023, 19. 12. 2023

4. Neznatna Skoda

Da je podana subjektivna nevarnost, mora obstajati konkretno ravnanje tozene stranke,
katerega posledica je zmanjSevanje njenega premozZenja in s tem zmanjSevanje moznosti za tozni¢ino
uspesno uveljavitev denarne terjatve.

Pojem neznatne Skode je pravni standard. Vendar za izkaz tega standarda ne zadosca, da tozeca
stranka zgolj zatrdi nastanek neznatne Skode. Ker gre za odprt pravni pojem, ga je potrebno zapolniti
s konkretnimi okoliS¢inami obravnavanega primera, ki po mnenju tozeCe stranke utemeljujejo,
sodiS¢u pa omogocijo presojo, da bo zaradi zaCasne odredbe nastala Skoda za tozeno stranko le
neznatna.

Ker domneva o obstoju nevarnosti iz Cetrtega odstavka 270. ¢lena ZIZ ni vezana na sedez
tozeCe stranke, ampak na kraj uveljavitve terjatve, za presojo ni pravno odlocilno pritoZbeno
sklicevanje na dejstvo, da je toZeca stranka tuja pravna oseba.

VSL Sklep I Cpg 164/2024, 23. 4. 2024

Sodisce druge stopnje pritrjuje razlogom izpodbijanega sklepa, da aktivnega ravnanja ne
predstavlja okolis¢ina, da je toZenec brez zaposlitve, da nima nobenega premicnega in nepremicnega
premozenja s katerim bi lahko poplacal svojo obveznost in da njegov edini uradni vir dohodka
predstavljata denarna socialna pomoc ter varstveni dodatek. Kot je pravilno obrazlozilo Ze sodisce
prve stopnje, lahko te okolis¢ine kaZejo na obstoj objektivne nevarnosti, iz njih pa ne izhaja nobeno
aktivno ravnanje toZzenca oziroma njegov namen v smeri zmanjSanja njegovega premozenja. Zgolj
ugotovitev, da je dolznik slabega finan¢nega stanja, ki kaZe na njegovo nezmoznost placila denarnega
dolga, tako za subjektivno nevarnost ne zadostuje

VSC Sklep I Cp 65/2024, 6. 3. 2024

Prepoved razpolaganja s tovornimi vozili za lastnika pomeni prikrajSanje, povzroc¢i Skodo, za
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katero ni mogoce avtomatsko sklepati, da je neznatna.
VSC Sklep IT Cpg 13/2024, 21. 2. 2024

5. Domneva nevarnosti

Da je podana subjektivna nevarnost, mora obstajati konkretno ravnanje tozene stranke,
katerega posledica je zmanjSevanje njenega premozenja in s tem zmanjSevanje moznosti za tozni¢ino
uspesno uveljavitev denarne terjatve.

Pojem neznatne Skode je pravni standard. Vendar za izkaz tega standarda ne zadosca, da tozeca
stranka zgolj zatrdi nastanek neznatne Skode. Ker gre za odprt pravni pojem, ga je potrebno zapolniti
s konkretnimi okoliS¢inami obravnavanega primera, ki po mnenju tozeCe stranke utemeljujejo,
sodis¢u pa omogocijo presojo, da bo zaradi zacasne odredbe nastala Skoda za tozeno stranko le
neznatna.

Ker domneva o obstoju nevarnosti iz Cetrtega odstavka 270. ¢lena ZIZ ni vezana na sedez
toZzece stranke, ampak na kraj uveljavitve terjatve, za presojo ni pravno odloc¢ilno pritozbeno
sklicevanje na dejstvo, da je tozeca stranka tuja pravna oseba.

VSL Sklep I Cpg 164/2024, 23. 4. 2024

6. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Sodis¢e skladno z ustaljeno sodno prakso ne more reintegrirati nezakonito razreSenega
direktorja, ker ne more poseci v prisojnost sveta zavoda, da imenuje direktorja, zato tozenki z za¢asno
odredbo sploh ni mogoce naloziti zadrzanja u¢inkovanja redne odpovedi in prepovedati aktivnosti za
imenovanje novega direktorja. Toznik tudi ni izkazal, da bo brez uporabe zacasne odredbe prislo do
uporabe sile. Le pavsalno se je, tako v predlogu za izdajo zaCasne odredbe, kakor tudi v pritozbi,
skliceval na pretekla in morebitna bodoca samovoljna ravnanja tozenke, ni pa konkretno in doloc¢no
navedel ravnanj tozenke, ki naj bi zaradi samovoljnosti pomenila uporabo sile ali nevarnost nasilja.

VDSS Sklep Pdp 250/2024, 29. 5. 2024

271. ¢len (Vrste zacasnih odredb)
1. Splosno

2. Namen zac¢asne odredbe

Zacasna odredba upniku nudi varstvo le pred morebitnimi dolZnikovi razpolaganji v visini
zadrZanih denarnih sredstev. Zacasna odredba s tako vsebino uc¢inkuje od dneva, ko jo organizacija
za placilni promet prejme. To pomeni, da banka izracuna viSino terjatve s pripadki na dan prejema
sklepa in za skupni znesek odrece izplacilo. Ni zakonske podlage, da bi ga izraCunala na nek
nedolocen trenutek v prihodnosti, ko bo morda pravnomoc¢no prisojena terjatev tozeci stranki.

VSC Sklep II Cpg 113/2023, 3. 1. 2024
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3. Prepoved, da dolZznik ne sme razpolagati s premi¢ninami in hramba teh stvari ter vpis
prepovedi v register

4. Prepoved, da dolZznik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremic¢nine ali stvarnih pravic
in zaznamba te prepovedi v zemljiski knjigi

5. Prepoved dolZznikovemu dolZniku, da dolZniku ne sme izplacati terjatve ali mu izro¢iti stvari
ter prepoved dolZniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi

6. Nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolZniku ali drugemu po njegovem nalogu
odreci izplacilo denarnega zneska za katerega je izdana zacasna odredba, z dolZnikovega
racuna

Zacasna odredba upniku nudi varstvo le pred morebitnimi dolznikovi razpolaganji v visini
zadrzanih denarnih sredstev. Zacasna odredba s tako vsebino ucinkuje od dneva, ko jo organizacija
za placilni promet prejme. To pomeni, da banka izraCuna visino terjatve s pripadki na dan prejema
sklepa in za skupni znesek odrece izplacilo. Ni zakonske podlage, da bi ga izracunala na nek
nedolocen trenutek v prihodnosti, ko bo morda pravnomoc¢no prisojena terjatev tozeci stranki.

VSC Sklep IT Cpg 113/2023, 3. 1. 2024

7. Druge vrste zacasnih odredb

272. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

Pritrditi je razlogom in zakljucku sodisc¢a prve stopnje, da z ugovorom tozena stranka ni uspela
ovreci niti po toze€i stranki izkazanega verjetnega obstoja nedenarne terjatve (prvi odstavek 272.
Clena ZIZ) niti zatrjevane in verjetno izkazane nevarnosti iz 1. alineje drugega odstavka 272. ¢lena
Z17Z, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej oteZena.
VSC Sklep I Cp 218/2024, 18. 7. 2024

Pritozbeno sodiS¢e ugotavlja, da je dolocbe ZIZ o tezko nadomestljivi Skodi iz druge alineje
drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ in tudi slovensko sodno prakso, ki se je oblikovala v zvezi z
"obicajnimi" (nepotroSniskimi) zadevami zavarovanja, v zadevah potro$niskih kreditnih pogodb z
valutno klavzulo CHF nujno razlagati lojalno tako, da ta interpretacija ne bo nasprotovala 6(1) in 7(1)
¢lenu Direktive 92/13 niti nacelu u€inkovitosti varstva potroSnikov, kot je pojasnilo SEU v zadevi C-
287/22.

Ob lojalni (evroskladni) razlagi slovenskega pravnega reda, upoStevaje razloge sodbe C-
287/22, reverzibilnost ni relevanten pogoj za presojo utemeljenosti zac¢asne odredbe, s katero se
zahteva zaCasno zadrzanje izvajanja domnevno ni¢ne potroSnisSke kreditne pogodbe z valutno
klavzulo.

Skladno z razlago SEU je mogoce zagotoviti polni ucinek konc¢ne odloCitve v tem
potroS$niskem sporu o (ne)veljavnosti potrosniske kreditne pogodbe z valutno klavzulo in hkrati polni
ucinek ter cilj Direktive 93/13 le, ¢e bo potrosnik lahko vse svoje zahtevke v celoti uveljavil v okviru
iste pravde, ne da bi mu bilo treba nenehno spreminjati (razsirjati) svoj zahtevek ali celo vloZiti novo
tozbo (primerjaj 50., 51. in 56. toCko sodbe C-287/22).

Tako se s precej$njo stopnjo verjetnosti nakazuje, da v primeru, ¢e bi bili zahtevki toznikov v
tej pravdi utemeljeni, polnega u€inka kon¢ne meritorne odloCitve v tej pravdi in polnega ucinka
Direktive 93/13 ne bo mogoce zagotoviti brez zaasnega zavarovanja, s katerim bi se zadrzalo
placevanje mesecnih obrokov, zapadlih na podlagi spornih pogodb. To pa je - poleg verjetnosti obstoja
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terjatve na nicnost pogodbe in verjetnosti obstoja terjatve na vracilo preplacanih zneskov - edini

relevantni pogoj, ki ga je mogoce postaviti toznikoma za utemeljitev predlaganega zavarovanja, ¢e

naj se dolocbe ZIZ in nacionalna sodna praksa razlagajo lojalno, kot nalaga sodba SEU C-287/22.
VSL Sklep I Cp 764/2024, 11. 7. 2024

Nacelo hitrosti v postopku z za¢asno odredbo ni samo sebi namen, temve¢ je namenjeno
varstvu upnikovega polozaja. Ko sodis¢e ob prejemu predloga za zacasno odredbo podvomi o
verjetnosti izkazanosti trditev, a ima poleg listin na voljo Se druge, Ceprav zamudnejsSe vrste dokazov,
ni pravno utemeljenih razlogov, da hiti z zavrnitvijo predloga za izdajo zacasne odredbe. Z zavrnitvijo
predloga se upnikov polozaj v nicemer ne varuje. V takSnem primeru je na mestu, da sodisce izvede
tudi druge, morda zamudnej$e dokaze, lahko tudi razpide narok. Ce tega ne stori in predlog zavrne
brez izvedbe predlaganih dokazov (to v pritozbi s sklicevanjem na neocenjene trditve in dokaze
uveljavljata pritoznika), upnika prikrajSa v njegovi pravici do sodnega varstva.

VSL Sklep IT Cp 738/2024, 31. 5. 2024

Cilj posestnega varstva (dolocbe od 32. do 35. ¢lena SPZ) v splosSnem smislu ni le v zacasni
ureditvi dejanskega stanja, ki naj traja do reSitve (meritornega) spora, ampak je predvsem v
preprecevanju, omejevanju in sankcioniranju samovoljnega uveljavljanja zatrjevanih pravic. Drugace
povedano: varstvo posesti je predvsem varstvo proti zasebnemu in samovoljnemu uveljavljanju
zatrjevanih pravic.

VSL Sklep II Cp 751/2024, 21. 5. 2024

Odgovor na ugovor je treba (nujno) vroc€ati nasprotni stranki le, ¢e bi predlagatelj v takSni
vlogi popolnoma spremenil dejansko podlago, na kateri utemeljuje verjetnost svoje terjatve, in ¢e bi
sodisce na tako bistveno spremenjene trditve oprlo svojo odlocitev.

Cilj izdaje zacasne odredbe je, da se prepreci, da bi se predlagatelju dostop do stanovanjske
hiSe onemogocal. Ker je ta nujno eksistencialno potreben, lahko njegovo preprecevanje nedvomno
privede do nastanka tezko nadomestljive Skode.

PritoZbeno sodisce se strinja, da sam pisni poziv nasprotnih udeleZencev predlagatelju Se ne
izkazuje nastanka Skode, ki bi ga bilo potrebno z izdajo zafasne odredbe prepreciti. Vendar je
potrebno zadevo obravnavati celostno in upostevati vse okoliS¢ine obravnavanega primera. Tudi
sodna praksa namre¢ poudarja, da gre pri tezko nadomestljivi §kodi za pravni standard, ki ga mora v
konkretni zadevi glede na vse okoli§¢ine primera napolniti sodiSce, saj zakonsko ni definiran. Pri tem
izhaja 1z konkretnih in relevantnih dejstev, ki jih navede in izkaze predlagatelj. V obravnavani zadevi
tako ne gre spregledati pretekla oviranja uporabe sporne trase. Iz ve¢ pricevanj izhaja, da nasprotna
udeleZenca nista vedno dopuscala uporabe sporne poti in sta njen prehod (tudi Ze) ovirala. V luci
navedenega je sodiS¢e prve stopnje njun pisni poziv upravi¢eno 'strozje' presojalo ter Stelo, da
nakazuje vecjo verjetnost morebitnih bodocih in ponovnih oviranj dostopa po sporni trasi.

VSL Sklep I Cp 371/2024, 17. 4. 2024

Prepoved opravljanja pravdnih dejanj med prekinitvijo postopka (drugi odstavek 207. ¢lenu
ZPP) v zapus¢inskem postopku ne velja za ukrepe zavarovanja.
VSC Sklep I Cp 68/2024, 7. 3. 2024

2. Predpostavke za izdajo zacasne odredbe - nedenarne terjatve

Zacasno odredbo ureditvene vsebine je v obravnavani zadevi, upoStevaje zlasti tudi vsebino
sodbe SEU v zadevi C-287/22, mogoce izdati tudi ob izpolnjenosti pogoja iz tretje alineje drugega
odstavka 272. €lena ZIZ.

VSC Sklep I Cp 455/2023, 25. 1. 2024
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V skladu z nacelom evropskoskladne (lojalne) razlage je za zagotovitev polnega ucinka
direktive in dosego v njej dolocenih ciljev nacionalno sodis¢e dolzno upostevati celotno nacionalno
pravo in uporabiti vse nacine razlage, ki jih priznava nacionalno pravo, kar vkljucuje tudi spremembo
ustaljene sodne prakse.

Polni uc¢inek Direktive 13/93 je dosezen (Se)le, ¢e potrosniku v primeru ugotovitve ni¢nosti
ni treba razsiriti tozbe ali vloziti nove tozbe za vracilo zneskov, ki jih bo placal med postopkom in
presegajo izposojeni znesek, pogojene s placilom sodnih stroskov.

Zmotno je staliS¢e izpodbijanega sklepa, da mora za izkaz tezko nadomestljive Skode v
predlogu za izdajo zacasnih ukrepov v pravdi zaradi ugotovitve ni¢nosti potrosniske kreditne pogodbe
toznik (upniku) podati navedbe o tem, da bi se mu z nadaljnjim placevanjem kreditnih obrokov znatno
poslabsal premozenjski polozaj in ne bi ve¢ zmogel placila stroskov, povezanih z vlozitvijo novih
tozb.

VSL Sklep I Cp 1222/2024, 8. 8. 2024

Pritrditi je razlogom in zakljucku sodis¢a prve stopnje, da z ugovorom tozena stranka ni uspela
ovreci niti po toze€i stranki izkazanega verjetnega obstoja nedenarne terjatve (prvi odstavek 272.
Clena ZIZ) niti zatrjevane in verjetno izkazane nevarnosti iz 1. alineje drugega odstavka 272. ¢lena
Z1Z, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej oteZena.
VSC Sklep I Cp 218/2024, 18. 7. 2024

Z1Z sicer res splosno dopusca, da je mogoce izdati zacasno odredbo s kakr$nokoli vsebino, ki
dosega svoj namen in glede zavarovanja nedenarnih terjatev, kot je primer v obravnavani zadevi, v
273. ¢lenu le eksemplifikativno naSteva nekatere vsebine zaCasnih odredb. Vendar je sodiSce prve
stopnje utemeljeno poudarilo, da je notariat po 137. ¢lenu Ustave javna sluzba, katere delovno
podroc¢je in pooblastila dolo¢a Zakon o notariatu (ZN).

VSC Sklep I Cp 217/2024, 18. 7. 2024

Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da je dolocbe ZIZ o tezko nadomestljivi Skodi iz druge alineje
drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ in tudi slovensko sodno prakso, ki se je oblikovala v zvezi z
"obicajnimi" (nepotroSniskimi) zadevami zavarovanja, v zadevah potro$niskih kreditnih pogodb z
valutno klavzulo CHF nujno razlagati lojalno tako, da ta interpretacija ne bo nasprotovala 6(1) in 7(1)
¢lenu Direktive 92/13 niti nacelu u€inkovitosti varstva potroSnikov, kot je pojasnilo SEU v zadevi C-
287/22.

Ob lojalni (evroskladni) razlagi slovenskega pravnega reda, upoStevaje razloge sodbe C-
287/22, reverzibilnost ni relevanten pogoj za presojo utemeljenosti zac¢asne odredbe, s katero se
zahteva zaCasno zadrzanje izvajanja domnevno ni¢ne potros$niske kreditne pogodbe z valutno
klavzulo.

Skladno z razlago SEU je mogoce zagotoviti polni ucinek koncéne odloCitve v tem
potro$niSkem sporu o (ne)veljavnosti potrosniske kreditne pogodbe z valutno klavzulo in hkrati polni
ucinek ter cilj Direktive 93/13 le, ¢e bo potrosnik lahko vse svoje zahtevke v celoti uveljavil v okviru
iste pravde, ne da bi mu bilo treba nenehno spreminjati (razsirjati) svoj zahtevek ali celo vloZiti novo
tozbo (primerjaj 50., 51. in 56. to¢ko sodbe C-287/22).

Tako se s precej$njo stopnjo verjetnosti nakazuje, da v primeru, ¢e bi bili zahtevki toznikov v
tej pravdi utemeljeni, polnega u€inka kon¢ne meritorne odloCitve v tej pravdi in polnega ucinka
Direktive 93/13 ne bo mogoce zagotoviti brez zaasnega zavarovanja, s katerim bi se zadrzalo
placevanje mesecnih obrokov, zapadlih na podlagi spornih pogodb. To pa je - poleg verjetnosti obstoja
terjatve na nicnost pogodbe in verjetnosti obstoja terjatve na vracilo preplacanih zneskov - edini
relevantni pogoj, ki ga je mogoce postaviti toznikoma za utemeljitev predlaganega zavarovanja, ¢e

87105



Izvr$ba

naj se dolocbe ZIZ in nacionalna sodna praksa razlagajo lojalno, kot nalaga sodba SEU C-287/22.
VSL Sklep I Cp 764/2024, 11. 7. 2024

Povedano drugace: Skladno z razlago SEU je mogoce zagotoviti polni ucinek koncne
odlocitve v potrosniskem sporu o (ne)veljavnosti potrosniske kreditne pogodbe z valutno klavzulo in
hkrati polni ucinek ter cilj Direktive 93/13 le, ¢e bo potrosnik lahko vse svoje zahtevke v celoti
uveljavil v okviru iste pravde, ne da bi mu bilo treba nenehno spreminjati (razsirjati) svoj zahtevek
ali celo vloziti novo tozbo (primerjaj 50., 51. in 56. to¢ko sodbe C-287/22).

Polozaj, v katerem se znajde potrosnik, ¢e mu to ni omogoceno (in ze sam po sebi vkljucuje
razli¢ne negativne posledice tako na premozenjskem kot nepremozenjskem podrocju), pa ob lojalni
(evroskladni) razlagi ustreza standardu tezko nadomestljive Skode.

VSL Sklep IT Cp 728/2024, 11. 7. 2024

V obravnavanem primeru je ob ugotovitvi, da je toZzenec vlagal svoj prispevek v gospodarsko
druzbo, ki je posebno premoZzenje tozenke in pravdni stranki oblike udelezbe nista uredili s pogodbo,
treba glede na drugi odstavek 80. ¢lena DZ uporabiti pravila OZ o druzbeni pogodbi. Pri tem pa
premozenja, o katerem govori 996. ¢len OZ, na katerem imajo druzbeniki enake deleZe, ¢e pogodba
ne doloca drugace, ni mogoce poenostavljeno enaciti s poslovnim delezem gospodarske druzbe, ki je
posebno premoZenje enega od zakoncev. Ob upostevanju situacije, ki jo ureja 80. ¢len DZ, bi lahko
Slo le za premozenje druzbe civilnega prava, za katero DZ Steje, da je nastala med zakoncema v zvezi
z vlaganji v gospodarsko druzbo, ki je posebno premoZzenje enega od zakoncev, to premozenje pa je
posledica teh vlagan;j.

VSL Sklep II Cp 844/2024, 5. 6. 2024

SEU je v zgoraj omenjeni odlo¢bi tudi poudarilo, da mora nacionalno sodis¢e glede na vse
okolis¢ine obravnavane zadeve ugotoviti, ali je odlozitev izpolnjevanja obveznosti potrosnika, da
placa mesecne obroke za Cas trajanja postopka, potrebna za zagotovitev vzpostavitve pravnega in
dejanskega polozaja, v katerem bi potrosnik bil, ¢e teh pogojev ne bi bilo. Tako lahko sodisce
upoSteva med drugim finan¢ni polozaj potro$nika in tveganje, da bo moral banki vrniti znesek, ki
presega znesek, ki si ga je izposodil (59. tocka), kar narekuje sklep, da je tudi pri pogoju po tretji
alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, na katero se tudi sklicuje toZnik, pri tehtanju neugodnih
posledic, presoditi tudi finan¢ni polozaj potrosnika. V tem obsegu toznik trditvenemu in dokaznemu
bremenu ni zadostil, pogoji za izdajo zacasne odredbe niso izpolnjeni,

VSK Sklep I Cp 126/2024, 9. 5. 2024

Namen neodvisne ban¢ne garancije je prepreciti, da bi garant zavlaceval z izplacilom, dokler
se ne bi ugotovilo, ali je obveznost 1z temeljenega posla prekrSena ali ne. V primeru spora o tem, ali
je zavarovana obveznost prekrSena, ne gre za zlorabo ban¢ne garancije. Zloraba pravic iz ban¢ne
garancije je podana, ¢e obstajajo jasni in likvidni dokazi, ki onkraj razumnega dvoma kazejo na
zlorabo pravice, ne da bi to terjalo izvedbo poglobljenega in obseznega dokaznega postopka.
Materialno trditveno (in dokazno) breme za dejstva, ki vodijo do zakljucka o zlorabi ban¢ne garancije,
lezi na strani naro¢nika ban¢ne garancije.

VSL Sklep I Cpg 76/2024, 25. 4. 2024

Odgovor na ugovor je treba (nujno) vrocati nasprotni stranki le, ¢e bi predlagatelj v taksni
vlogi popolnoma spremenil dejansko podlago, na kateri utemeljuje verjetnost svoje terjatve, in ¢e bi
sodiS¢e na tako bistveno spremenjene trditve oprlo svojo odlocitev.

Cilj izdaje zaCasne odredbe je, da se prepreci, da bi se predlagatelju dostop do stanovanjske
hisSe onemogocal. Ker je ta nujno eksistencialno potreben, lahko njegovo preprecevanje nedvomno
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privede do nastanka tezko nadomestljive Skode.

Pritozbeno sodisce se strinja, da sam pisni poziv nasprotnih udelezencev predlagatelju Se ne
izkazuje nastanka Skode, ki bi ga bilo potrebno z izdajo zacasne odredbe prepreciti. Vendar je
potrebno zadevo obravnavati celostno in upostevati vse okoliS¢ine obravnavanega primera. Tudi
sodna praksa namre¢ poudarja, da gre pri tezko nadomestljivi Skodi za pravni standard, ki ga mora v
konkretni zadevi glede na vse okoliS¢ine primera napolniti sodisce, saj zakonsko ni definiran. Pri tem
izhaja iz konkretnih in relevantnih dejstev, ki jih navede in izkaze predlagatelj. V obravnavani zadevi
tako ne gre spregledati pretekla oviranja uporabe sporne trase. 1z ve¢ pricevanj izhaja, da nasprotna
udelezenca nista vedno dopuscala uporabe sporne poti in sta njen prehod (tudi Ze) ovirala. V luci
navedenega je sodiS€e prve stopnje njun pisni poziv upravi¢eno 'strozje' presojalo ter Stelo, da
nakazuje vecjo verjetnost morebitnih bodoc¢ih in ponovnih oviranj dostopa po sporni trasi.

VSL Sklep I Cp 371/2024, 17. 4. 2024

Predlagatelj bi moral v obravnavani zadevi dokazati verjeten obstoj terjatve in za verjetno
izkazati nastanek tezko nadomestljive Skode ali grozecega nasilja, ob izpolnjenem pogoju
reverzibilnosti.

Ce bo zaradi ko$nje trave nastala $koda, jo je mogo&e povrniti, enako velja za posek mlade
slive, pri ¢emer gre pritrditi sodiS€u prve stopnje, da predlagatelj niti ni zatrjeval, kak$na Skoda mu
je s tem nastala. Prav tako bo mogoce povrniti Skodo zaradi razmajanega in okrusenega mejnika, ¢e
je pri tem do skode prislo.

VSL Sklep II Cp 449/2024, 11. 4. 2024

Problematiko nepostenih pogodbenih pogojev v potrosnisSkih pogodbah ureja Direktiva Sveta
93/13/EGS z dne 5. 6. 1993 (Direktiva 93/13). URS v 3.a ¢lenu nalaga uporabo prava Evropske Unije
(EU) v skladu z njegovimi lastnimi naceli, kot jih je sooblikovalo SEU. Razlage Direktiv, ki jih v
postopku s predhodnim odlo¢anjem poda SEU, so formalnopravno zavezujoci, precedencni,
neposredni vir prava EU v Sloveniji in jih morajo po uradni dolZnosti upoStevati vsi oblastveni organi.
Nacionalna sodi$¢a morajo avtonomno razlago prava EU v skladu z na¢elom primarnosti uporabiti v
celoti, zato izkljucijo uporabo nasprotnih nacionalnih razlag, ¢e to ni mogoce, pa morajo po nacelu
lojalne razlage v najvecji mozni meri celoten nacionalni pravni red razlagati v skladu s pomenom in
cilji prava EU.

VSL Sklep II Cp 231/2024, 20. 3. 2024

Sodisce prve stopnje je predlog presojalo v okviru dolocbe 272. ¢lena Z1Z, ter zakljucilo, da
je toZnica kot upnica izkazala za verjetno, da terjatev obstoji oziroma ji bo nastala, vendar je treba
izkazati kot verjeten obstoj Se ene izmed alternativno dolocenih predpostavk iz drugega odstavka tega
¢lena. Ker gre za regulacijsko zaCasno odredbo, je treba izkazati, da je odredba potrebna, da se
prepreci uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive Skode, poleg tega pa mora biti izpolnjen tudi
pogoj reverzibilnosti. So€asno je treba tehtati interese obeh strank. Zakljucilo je, da toZnica ni

izkazala okolis¢in, ki bi razumno utemeljevale potrebo po izdaji predlagane regulacijske zacasne
odredbe.

Glede preprecitve uporabe sile je pravilno izpostavilo, da ni izkazano, da toZenec z gradbenimi
deli nadaljuje, parkiri$Ce je v uporabi za namen parkiranja vozil, tekoc¢a oziroma nameravana bodoca
dela, kot izhaja iz razlogov sklepa sodiSca, niso izkazana, zato ni mogoce zakljuciti, da je odredba
potrebna, da se prepreci uporaba sile.

VSK Sklep I Cp 46/2024, 12. 3. 2024

Tezko nadomestljiva Skoda je pravni standard, ki ga ZIZ ne definira. Glede na vse okolis¢ine
primera ga v vsakem primeru posebej napolnjuje sodna praksa. Pomemben element pri presoji
izpolnjevanja zakonskih pogojev za izdajo zaCasne odredbe je narava spora, v katerem je odredba
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predlagana, in njegov namen. To pomeni, da ni mogoce avtomati¢no enaciti vseh posestnih sporov,
kot je to storilo sodiS¢e prve stopnje, ampak so odloCitve odvisne od okolis¢in vsakokratnega
obravnavanega primera.

Ugotovitve sodis¢a v izpodbijanem sklepu, da so bile trditve o nepremozenjski Skodi zaradi
posegov v osebnostne pravice pavsalne in neizkazane, so neutemeljene. Ponujeni dokaz z zasliSanjem
strank je najbolj primeren dokaz za dokazovanje tovrstne Skode.

Po stalis¢ih sodne prakse nepremozenjska Skoda po naravi stvari Steje za tezko nadomestljivo
Skodo. Tudi ob restrektivni razlagi pogojev za regulacijsko zacasno odredbo gre lahko za tezko
nadomestljivo skodo, Ceprav si je predlagatelj zasilno in zac¢asno uredil bivanjske razmere. Dom, v
katerem predlagatelj zadovoljuje svoje osnovne zivljenjske potrebe, je namrec¢ eksistencialnega
pomena za vsakega posameznika. Zato je bistveno, da sodisce o predlogu za izdajo zacasne odredbe
pri odvzemu posesti doma odloc¢a posebej hitro in skrbno, da predlagatelju s potekom casa, ko nima
dostopa do svojega doma, ne bi nastajale vse hujse posledice.

VSL Sklep II Cp 110/2024, 31. 1. 2024

Pri ugotavljanju pogojev za izdajo zaCasne odredbe za zavarovanje nedenarne terjatve po
dolocbi prvega odstavka 272. ¢lena ZIZ, je dokazni standard znizan. Za odlocitev je bistveno, da so
okolis¢ine, ki kazejo na obstoj doloCenega dejstva mocnejSe od tistih, ki govore zoper njega.

Za verjeten izkaz nevarnosti po prvi alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ ni potrebno
zatrjevati in izkazati konkretnega ravnanja druge tozenke, ki bi kazalo na to, da bi z nepremi¢ninami,
ki po navedbah toznice sodijo v skupno premozenje, razpolagala.

VSL Sklep I Cp 2174/2023, 26. 1. 2024

Zatrjevana in ugotovljena ni¢nost sklepa skupscine, ki je podlaga za predlagani vpis podatkov,
je lahko razlog za zavrnitev vpisa. V primeru zavrnitve takSnega vpisa pa tudi ni mogoce opraviti
vpisov na podlagi 502. ¢lena ZGD-1.

Moznost izkljucitve druzbenika je v zakonu dolo¢ena z namenom preprecevanja nastanka
Skode ostalim druzbenikom in druZbi ter zagotovitve njenega nemotenega in zakonitega delovanja ter
ohranjanja njene biti. DruZbeniku, ki tak$no delovanje onemogoca oziroma ga ogroZa, preti
izkljucitev. Navedeno je z vidika obstoja pogoja za izdajo zaasne odredbe po tretji alineji drugega
odstavka 272. €lena ZIZ Se zlasti pomembno v danem primeru, saj je toZena stranka pomembna
institucija finan¢nega sistema Republike Slovenije.

VSL Sklep I Cpg 628/2023, 11. 1. 2024

Utemeljene so pritoZzbene navedbe, da je toZnica s trditvami v predlogu verjetno izkazala
nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena, saj je v predlogu za izdajo
zacasne odredbe namre€ navedla, da bi v primeru prodaje nepremic¢nin tretjemu dobrovernemu kupcu
izgubila moznost delitve skupnega premoZenja. S tem je po presoji sodis¢a druge stopnje glede na
specifi¢nost terjatve, katere zavarovanje predlaga, verjetno izkazala Ze obstoj objektivne nevarnosti,
da bo brez izdaje predlagane zaCasne odredbe uveljavitev njene terjatve onemogocena. Z zatrjevanimi
groznjami, ki jih je toZnici podal toZenec, in z odvozom plovila z dosedanje lokacije, pa je toZnica
zatrjevala celo subjektivno nevarnost. Tozni¢in (kon¢ni) cilj je kasnejSa delitev skupnega premozenja,
zato po prepri¢anju sodiS¢a druge stopnje ni razumnih razlogov, da toZnica ne bi smela Ze v tem
postopku predlagati izdajo zavarovalne zacasne odredbe. Gre namre€ za tipi¢no zavarovalno zacasno
odredbo, katere cilj je v ohranitvi pogojev za bodoco izpolnitev oziroma izvrsitev toznicine terjatve
na podlagi sodne odlocbe, ko bo (in ¢e bo) ta izdana oziroma za sredstvo, s katerim se bo odpravila
ali zmanjSala moznost onemogocitve ali otezitve taksne izpolnitve.

VSC Sklep I Cp 482/2023, 10. 1. 2024
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Ker niti s stopnjo verjetnosti ni bila izkazana predpostavka dobre vere toznika, ta pa sodi med
eno izmed materialnopravnih predpostavk priposestvovanja, ki morajo biti podane kumulativno, je
povsem pravilen zakljuéek sodisca prve stopnje, da ni podana predpostavka obstoja verjetnosti
terjatve iz prvega odstavka 272. ¢lena ZIZ.

VSM Sklep I Cp 717/2023, 10. 10. 2023

Odlocitev prvostopenjskega sodis¢a temelji na verjetnosti in uposteva doslej zbrano procesno
gradivo v spisu, kar za zaCasno odredbo zadoSc¢a. SodiS¢e namre¢ izda zacasno odredbo, Ce je
razlogov za obstoj terjatve vec, kot tistih proti. S tem Se ni prejudicirana odlocitev o glavni stvari.

VSL Sklep I Cpg 387/2023, 13. 9. 2023

3. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Toznik ni izkazal, zakaj je pozarna nevarnost na njegovih nepremic¢ninah vecja zaradi
prisotnosti bliznjega gradbisca.

Ob tehtanju polozajev obeh strank ni mogoce zakljuciti, da bi tozniku v primeru neizdaje
zaCasne odredbe nastale hujSe neugodne posledice od tistih, ki bi nastale toZzencem zaradi izdaje
zacasne odredbe, Ce bi se ta tekom postopka izkazala za neutemeljeno.

VSL Sklep II Cp 1340/2024, 22. 8. 2024

V skladu z nacelom evropskoskladne (lojalne) razlage je za zagotovitev polnega ucinka
direktive in dosego v njej dolocenih ciljev nacionalno sodis¢e dolzno upostevati celotno nacionalno
pravo in uporabiti vse nacine razlage, ki jih priznava nacionalno pravo, kar vkljucuje tudi spremembo
ustaljene sodne prakse.

Polni u¢inek Direktive 13/93 je dosezen (Se)le, ¢e potrosniku v primeru ugotovitve ni¢nosti
ni treba razsiriti tozbe ali vloziti nove tozbe za vracilo zneskov, ki jih bo placal med postopkom in
presegajo izposojeni znesek, pogojene s placilom sodnih stroskov.

Zmotno je staliS¢e izpodbijanega sklepa, da mora za izkaz teZko nadomestljive Skode v
predlogu za izdajo zaCasnih ukrepov v pravdi zaradi ugotovitve ni¢nosti potrosniske kreditne pogodbe
toZznik (upniku) podati navedbe o tem, da bi se mu z nadaljnjim pla¢evanjem kreditnih obrokov znatno
poslabsal premozZenjski polozaj in ne bi ve¢ zmogel placila stroSkov, povezanih z vloZitvijo novih
toZzb.

VSL Sklep I Cp 1222/2024, 8. 8. 2024

Pritozbeno sodiSc¢e ugotavlja, da je dolocbe ZIZ o tezko nadomestljivi Skodi iz druge alineje
drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ in tudi slovensko sodno prakso, ki se je oblikovala v zvezi z
"obicajnimi" (nepotros$niSkimi) zadevami zavarovanja, v zadevah potro$niskih kreditnih pogodb z
valutno klavzulo CHF nujno razlagati lojalno tako, da ta interpretacija ne bo nasprotovala 6(1) in 7(1)
¢lenu Direktive 92/13 niti nacelu u€inkovitosti varstva potrosnikov, kot je pojasnilo SEU v zadevi C-
287/22.

Ob lojalni (evroskladni) razlagi slovenskega pravnega reda, upostevaje razloge sodbe C-
287/22, reverzibilnost ni relevanten pogoj za presojo utemeljenosti zacasne odredbe, s katero se
zahteva zaCasno zadrzanje izvajanja domnevno ni¢ne potrosniske kreditne pogodbe z valutno
klavzulo.

Skladno z razlago SEU je mogoce zagotoviti polni ucinek konéne odlocitve v tem
potrosniSkem sporu o (ne)veljavnosti potrosniske kreditne pogodbe z valutno klavzulo in hkrati polni
ucinek ter cilj Direktive 93/13 le, ¢e bo potrosnik lahko vse svoje zahtevke v celoti uveljavil v okviru
iste pravde, ne da bi mu bilo treba nenehno spreminjati (razsirjati) svoj zahtevek ali celo vloziti novo
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tozbo (primerjaj 50., 51. in 56. tocko sodbe C-287/22).

Tako se s precejsnjo stopnjo verjetnosti nakazuje, da v primeru, ¢e bi bili zahtevki toznikov v
tej pravdi utemeljeni, polnega ucinka kon¢ne meritorne odlocCitve v tej pravdi in polnega ucinka
Direktive 93/13 ne bo mogocCe zagotoviti brez zaCasnega zavarovanja, s katerim bi se zadrzalo
placevanje mesecnih obrokov, zapadlih na podlagi spornih pogodb. To pa je - poleg verjetnosti obstoja
terjatve na ni¢nost pogodbe in verjetnosti obstoja terjatve na vracilo preplacanih zneskov - edini
relevantni pogoj, ki ga je mogoce postaviti toznikoma za utemeljitev predlaganega zavarovanja, ce
naj se dolo¢be ZIZ in nacionalna sodna praksa razlagajo lojalno, kot nalaga sodba SEU C-287/22.

VSL Sklep I Cp 764/2024, 11. 7. 2024

Povedano drugace: Skladno z razlago SEU je mogoce zagotoviti polni ucinek koncne
odlocitve v potrosniskem sporu o (ne)veljavnosti potrosniske kreditne pogodbe z valutno klavzulo in
hkrati polni ucinek ter cilj Direktive 93/13 le, ¢e bo potrosnik lahko vse svoje zahtevke v celoti
uveljavil v okviru iste pravde, ne da bi mu bilo treba nenehno spreminjati (razsirjati) svoj zahtevek
ali celo vloziti novo tozbo (primerjaj 50., 51. in 56. tocko sodbe C-287/22).

Polozaj, v katerem se znajde potros$nik, ¢e mu to ni omogoceno (in ze sam po sebi vkljucuje
razli¢ne negativne posledice tako na premozenjskem kot nepremozenjskem podrocju), pa ob lojalni
(evroskladni) razlagi ustreza standardu tezko nadomestljive Skode.

VSL Sklep II Cp 728/2024, 11. 7. 2024

Nacelo hitrosti v postopku z zacasno odredbo ni samo sebi namen, temve¢ je namenjeno
varstvu upnikovega polozaja. Ko sodis¢e ob prejemu predloga za zaCasno odredbo podvomi o
verjetnosti izkazanosti trditev, a ima poleg listin na voljo Se druge, ¢eprav zamudnejSe vrste dokazov,
ni pravno utemeljenih razlogov, da hiti z zavrnitvijo predloga za izdajo zac¢asne odredbe. Z zavrnitvijo
predloga se upnikov polozaj v ni€emer ne varuje. V tak§nem primeru je na mestu, da sodiS¢e izvede
tudi druge, morda zamudnej$e dokaze, lahko tudi razpise narok. Ce tega ne stori in predlog zavrne
brez izvedbe predlaganih dokazov (to v pritozbi s sklicevanjem na neocenjene trditve in dokaze
uveljavljata pritoznika), upnika prikraj$a v njegovi pravici do sodnega varstva.

VSL Sklep II Cp 738/2024, 31. 5. 2024

Sodis¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da toznica v tej fazi postopka Se ni izkazala
utemeljenosti svojih navedb, da je izpodbijana odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita oziroma o
njih Se ni mogoce presojati, saj bo Sele potek dokaznega postopka pokazal, ali je tozbeni zahtevek
toZnice utemeljen oziroma ali je toZena stranka ravnala v skladu z dolo€bami ZDR-1, kar bo v skladu
s prvim odstavkom 84. ¢lena ZDR-1 morala tudi dokazati. SodiS¢e prve stopnje je zato pravilno
zakljucilo, da v tej fazi, ko sodiS¢e Se ni izvajalo dokazov, verjetnost obstoja terjatve Se ni izkazana,
s tem pa ze prvi pogoj za izdajo zacCasne odredbe ni podan. Pravilno je utemeljilo, da bi bila terjatev
verjetno izkazana, ¢e bi razlogi, ki govorijo v prid njenemu obstoju, prevladali nad nasprotnimi.

VDSS Sklep Pdp 253/2024, 29. 5. 2024

Sodisce skladno z ustaljeno sodno prakso ne more reintegrirati nezakonito razreSenega
direktorja, ker ne more poseci v prisojnost sveta zavoda, da imenuje direktorja, zato toZenki z zacasno
odredbo sploh ni mogoce naloziti zadrzanja uc¢inkovanja redne odpovedi in prepovedati aktivnosti za
imenovanje novega direktorja. Toznik tudi ni izkazal, da bo brez uporabe zacasne odredbe prislo do
uporabe sile. Le pavSalno se je, tako v predlogu za izdajo zacasne odredbe, kakor tudi v pritozbi,
skliceval na pretekla in morebitna bodo¢a samovoljna ravnanja tozenke, ni pa konkretno in dolo¢no
navedel ravnanj toZenke, ki naj bi zaradi samovoljnosti pomenila uporabo sile ali nevarnost nasilja.

VDSS Sklep Pdp 250/2024, 29. 5. 2024

SEU je v zgoraj omenjeni odlo¢bi tudi poudarilo, da mora nacionalno sodis¢e glede na vse
okolis¢ine obravnavane zadeve ugotoviti, ali je odlozitev izpolnjevanja obveznosti potroSnika, da
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placa mesecne obroke za Cas trajanja postopka, potrebna za zagotovitev vzpostavitve pravnega in
dejanskega polozaja, v katerem bi potrosnik bil, ¢e teh pogojev ne bi bilo. Tako lahko sodisce
uposteva med drugim finan¢ni polozaj potrosnika in tveganje, da bo moral banki vrniti znesek, ki
presega znesek, ki si ga je izposodil (59. tocka), kar narekuje sklep, da je tudi pri pogoju po tretji
alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, na katero se tudi sklicuje toznik, pri tehtanju neugodnih
posledic, presoditi tudi finan¢ni polozaj potrosnika. V tem obsegu toznik trditvenemu in dokaznemu
bremenu ni zadostil, pogoji za izdajo zacasne odredbe niso izpolnjeni,
VSK Sklep I Cp 126/2024, 9. 5. 2024

Cilj posestnega varstva (doloc¢be od 32. do 35. ¢lena SPZ) v sploSnem smislu ni le v zacasni
ureditvi dejanskega stanja, ki naj traja do reSitve (meritornega) spora, ampak je predvsem v
prepreCevanju, omejevanju in sankcioniranju samovoljnega uveljavljanja zatrjevanih pravic. Drugace
povedano: varstvo posesti je predvsem varstvo proti zasebnemu in samovoljnemu uveljavljanju
zatrjevanih pravic.

VSL Sklep IT Cp 751/2024, 21. 5. 2024

Tudi na podlagi ob¢asne uporabe je mogoce priposestvovati stvarno sluznost, ¢e se ta redno
izvrSuje za tocno dolocen namen ali ob relativno dolocenem casu.

Namen regulacijskih zacasnih odredb je v varstvu obstojeega stanja, kar ob hkratnem
tehtanju interesov obeh strank narekuje restriktiven pristop tudi pri razlagi pojma tezko nadomestljive
Skode.

Vsa morebitna $koda, ki toznikom po njihovih trditvah nastaja, je nadomestljiva z ustrezno
denarno odskodnino, ¢e bodo zanjo izpolnjeni zakonski pogoji.
VSL Sklep IT Cp 7/2024, 8. 5. 2024

Toznica v predlogu ni navedla konkretnih okoli$¢in in dejstev, ki bi izkazovale verjeten obstoj
terjatve ter posledicno nepravilnost in nezakonitost izpodbijane dokonéne odloc¢be toZenca.
Nasprotnega ni mogoce zakljuciti niti na podlagi pritozbenih trditev, da je na podlagi lastnih navedb
sposobna opravljati svoje dosedanje delo, brez razbremenitev. [z predlozenih mnen;j IK, ki so podlaga
izpodbijanih odlocb, so jasno razvidne toZni¢ine zdravstvene teZave, obremenitve na delovnem mestu
in ob izostanku drugih dokazov ni verjetno, da bi bila toZnica na opisano zdravstveno stanje zmozna
za delo brez omejitev.

Enako pa ni izkazano, da bi priSlo z izvrSitvijo dokon¢ne izpodbijane odlocbe toZenca pri
toZnici do tezko nadomestljive Skode. Toznica ni izkazala, da zaposlitve s polnim delovnim ¢asom z
razbremenitvami ne bi ohranila, temve¢ celo nasprotno. Z odloZitvijo dokon¢ne odlocbe bi lahko
prislo do ireverzibilnega poslabSanja tozni¢inega zdravstvenega stanja. Morebitna nezmoznost
toznic¢inega delodajalca zagotoviti ji ustrezno delo, pa ne predstavlja nenadomestljive Skode.

VDSS Sklep Psp 76/2024, 7. 5. 2024

Odgovor na ugovor je treba (nujno) vrocati nasprotni stranki le, ¢e bi predlagatelj v taksni
vlogi popolnoma spremenil dejansko podlago, na kateri utemeljuje verjetnost svoje terjatve, in e bi
sodisce na tako bistveno spremenjene trditve oprlo svojo odlocitev.

Cilj izdaje zacasne odredbe je, da se prepreci, da bi se predlagatelju dostop do stanovanjske
hiSe onemogocal. Ker je ta nujno eksistencialno potreben, lahko njegovo preprecevanje nedvomno
privede do nastanka teZko nadomestljive Skode.

Pritozbeno sodisce se strinja, da sam pisni poziv nasprotnih udelezencev predlagatelju Se ne
izkazuje nastanka Skode, ki bi ga bilo potrebno z izdajo zaCasne odredbe prepreciti. Vendar je
potrebno zadevo obravnavati celostno in upostevati vse okoliS¢ine obravnavanega primera. Tudi
sodna praksa namreC poudarja, da gre pri tezko nadomestljivi §kodi za pravni standard, ki ga mora v
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konkretni zadevi glede na vse okoliS¢ine primera napolniti sodis¢e, saj zakonsko ni definiran. Pri tem
izhaja iz konkretnih in relevantnih dejstev, ki jih navede in izkaze predlagatelj. V obravnavani zadevi
tako ne gre spregledati pretekla oviranja uporabe sporne trase. Iz ve¢ pricevanj izhaja, da nasprotna
udeleZenca nista vedno dopuscala uporabe sporne poti in sta njen prehod (tudi ze) ovirala. V luci
navedenega je sodiS¢e prve stopnje njun pisni poziv upraviceno 'strozje' presojalo ter Stelo, da
nakazuje vecjo verjetnost morebitnih bodocih in ponovnih oviranj dostopa po sporni trasi.

VSL Sklep I Cp 371/2024, 17. 4. 2024

Predlagatelj bi moral v obravnavani zadevi dokazati verjeten obstoj terjatve in za verjetno
izkazati nastanek tezko nadomestljive Skode ali grozecega nasilja, ob izpolnjenem pogoju
reverzibilnosti.

Ce bo zaradi ko$nje trave nastala $koda, jo je mogo¢e povrniti, enako velja za posek mlade
slive, pri ¢emer gre pritrditi sodiS¢u prve stopnje, da predlagatelj niti ni zatrjeval, kak$na Skoda mu
je s tem nastala. Prav tako bo mogoce povrniti Skodo zaradi razmajanega in okruSenega mejnika, ce
je pri tem do skode prislo.

VSL Sklep II Cp 449/2024, 11. 4. 2024

Problematiko nepostenih pogodbenih pogojev v potrosniskih pogodbah ureja Direktiva Sveta
93/13/EGS z dne 5. 6. 1993 (Direktiva 93/13). URS v 3.a ¢lenu nalaga uporabo prava Evropske Unije
(EU) v skladu z njegovimi lastnimi naceli, kot jih je sooblikovalo SEU. Razlage Direktiv, ki jih v
postopku s predhodnim odlo¢anjem poda SEU, so formalnopravno zavezujoci, precedencni,
neposredni vir prava EU v Sloveniji in jih morajo po uradni dolznosti upostevati vsi oblastveni organi.
Nacionalna sodi$¢a morajo avtonomno razlago prava EU v skladu z na¢elom primarnosti uporabiti v
celoti, zato izkljuc¢ijo uporabo nasprotnih nacionalnih razlag, ¢e to ni mogoce, pa morajo po nacelu
lojalne razlage v najvecji mozni meri celoten nacionalni pravni red razlagati v skladu s pomenom in
cilji prava EU.

VSL Sklep II Cp 231/2024, 20. 3. 2024

Sodisce prve stopnje je predlog presojalo v okviru dolocbe 272. ¢lena ZIZ, ter zakljucilo, da
je toZznica kot upnica izkazala za verjetno, da terjatev obstoji oziroma ji bo nastala, vendar je treba
izkazati kot verjeten obstoj Se ene izmed alternativno dolocenih predpostavk iz drugega odstavka tega
¢lena. Ker gre za regulacijsko zaCasno odredbo, je treba izkazati, da je odredba potrebna, da se
prepreci uporaba sile ali nastanek teZzko nadomestljive Skode, poleg tega pa mora biti izpolnjen tudi
pogoj reverzibilnosti. Socasno je treba tehtati interese obeh strank. Zakljucilo je, da toZnica ni
izkazala okoli$€in, ki bi razumno utemeljevale potrebo po izdaji predlagane regulacijske zaCasne
odredbe.

Glede preprecitve uporabe sile je pravilno izpostavilo, da ni izkazano, da toZzenec z gradbenimi
deli nadaljuje, parkiriSce je v uporabi za namen parkiranja vozil, teko€a oziroma nameravana bodoca
dela, kot izhaja iz razlogov sklepa sodisc¢a, niso izkazana, zato ni mogoce zakljuciti, da je odredba
potrebna, da se prepreci uporaba sile.

VSK Sklep I Cp 46/2024, 12. 3. 2024

Zaradi narave nepravdnih postopkov Ze po naravi stvari niso primerne zavarovalne zacasne
odredbe. V upostev pridejo ureditvene (regulacijske) zaasne odredbe, ki zaasno urejajo doloceno
pravno razmerje v primerih, ko bi zaradi ravnanj strank lahko sodno varstvo ostalo brez pomena in,
ki jih urejajo dolocila ZIZ o zafasnih odredbah v povezavi z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-
275/97.

Za zaznambo postopka za delitev nepremicnin, ki se na podlagi tretjega odstavka 156. ¢lena
ZNP-1 v zvezi z 164. clenom ZNP-1 opravi v zemljiski knjigi pri nepremicnini, ki je predmet delitve,
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se po navedeni zakonski dolo€bi smiselno uporabljajo dolocbe ZZK-1 o zaznambi spora.

Ker ima zaznamba postopka lastnosti zaznambe spora, to skladno z 80. in 81. ¢lenom ZZK-1
pomeni, da sodna odlo¢ba, izdana v nepravdnem postopku v zvezi s katerim je bila dovoljena
zaznamba spora, uCinkuje tudi proti osebam, v korist katerih je bila pravica vknjizena oziroma
predznamovana z u¢inkom po trenutku, od katerega ucinkuje zaznamba spora. Vsi vpisi, ki za¢nejo
ucinkovati po trenutku, od katerega u¢inkuje zaznamba postopka ucinkujejo pod razveznim pogojem,
ki nastopi, ¢e je dovoljena vknjizba pridobitve lastninske pravice v vrstnem redu te zaznambe. Slednje
pa tako pomeni, da iz trditev, da bi lahko glede na izkazan namen predlagateljice prodati solastni
delez na nepremicnini, ne izhaja nastanek tezko nadomestljive Skode.

VSC Sklep I Cp 63/2024, 7. 3. 2024

Ustavno sodisc¢ev je v odloc¢bi Up 275/97 za zaCasne odredbe, ki se vsebinsko ujemajo s
tozbenimi zahtevki, postavilo e dodaten pogoj, to je izkazanost, da bi v primeru zavrnitve tozbenega
zahtevka v pravdi bilo mogoce vzpostaviti prejSnje stanje (tako imenovani pogoj reverzibilnosti).

VSC Sklep I Cp 32/2024, 15. 2. 2024

TeZko nadomestljiva Skoda je pravni standard, ki ga ZIZ ne definira. Glede na vse okolis¢ine
primera ga v vsakem primeru posebej napolnjuje sodna praksa. Pomemben element pri presoji
izpolnjevanja zakonskih pogojev za izdajo zacasne odredbe je narava spora, v katerem je odredba
predlagana, in njegov namen. To pomeni, da ni mogoce avtomati¢no enaciti vseh posestnih sporov,
kot je to storilo sodiS¢e prve stopnje, ampak so odlocitve odvisne od okolis¢in vsakokratnega
obravnavanega primera.

Ugotovitve sodiS¢a v izpodbijanem sklepu, da so bile trditve o nepremozZenjski Skodi zaradi
posegov v osebnostne pravice pavsalne in neizkazane, so neutemeljene. Ponujeni dokaz z zasliSanjem
strank je najbolj primeren dokaz za dokazovanje tovrstne Skode.

Po stalis¢ih sodne prakse nepremozenjska Skoda po naravi stvari Steje za tezko nadomestljivo
Skodo. Tudi ob restrektivni razlagi pogojev za regulacijsko zacasno odredbo gre lahko za tezko
nadomestljivo Skodo, ¢eprav si je predlagatelj zasilno in zac¢asno uredil bivanjske razmere. Dom, v
katerem predlagatelj zadovoljuje svoje osnovne Zivljenjske potrebe, je namre¢ eksistencialnega
pomena za vsakega posameznika. Zato je bistveno, da sodiS¢e o predlogu za izdajo zaCasne odredbe
pri odvzemu posesti doma odloca posebej hitro in skrbno, da predlagatelju s potekom ¢asa, ko nima
dostopa do svojega doma, ne bi nastajale vse hujSe posledice.

VSL Sklep II Cp 110/2024, 31. 1. 2024

Razlikovanje v strogosti presoje pogojev kot razlikovanje ureditvene z zavarovalno zacasno
odredbo se v konkretnem primeru izkaze za pravno nebistveno zaradi neizpolnjevanja predpostavke
iz druge alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, v zvezi s katero sta se toZnika sklicevala na nastanek
tezko nadomestljive Skode. Omenjeno okoliS¢ino bi bila namre¢ za uspeSen predlog dolZna izkazati,
ne glede na to, ali sta zasledovala izdajo ureditvene (zaradi nujnosti, ker bi kasnejSe sodno varstvo
zaradi nastanka teZzko nadomestljive Skode sicer ostalo brezpredmetno) ali zavarovalne zacasne
odredbe (izdane zaradi zagotovitve moZnosti uveljavitve terjatve), v okviru katere se opravi klasi¢na
presoja nadaljnjih predpostavk iz drugega odstavka 272. ¢lena Z1Z.

VSC Sklep I Cp 28/2024, 25. 1. 2024

Zacasno odredbo ureditvene vsebine je v obravnavani zadevi, upoStevaje zlasti tudi vsebino
sodbe SEU v zadevi C-287/22, mogoce izdati tudi ob izpolnjenosti pogoja iz tretje alineje drugega
odstavka 272. €lena ZIZ.

VSC Sklep I Cp 455/2023, 25. 1. 2024

Zatrjevana in ugotovljena ni¢nost sklepa skupscine, ki je podlaga za predlagani vpis podatkov,
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je lahko razlog za zavrnitev vpisa. V primeru zavrnitve tak$nega vpisa pa tudi ni mogoce opraviti
vpisov na podlagi 502. ¢lena ZGD-1.

Moznost izklju¢itve druzbenika je v zakonu dolocena z namenom preprecevanja nastanka
Skode ostalim druzbenikom in druzbi ter zagotovitve njenega nemotenega in zakonitega delovanja ter
ohranjanja njene biti. Druzbeniku, ki tak$no delovanje onemogoca oziroma ga ogroza, preti
izkljucitev. Navedeno je z vidika obstoja pogoja za izdajo zacasne odredbe po tretji alineji drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ $e zlasti pomembno v danem primeru, saj je tozena stranka pomembna
institucija finan¢nega sistema Republike Slovenije.

VSL Sklep I Cpg 628/2023, 11. 1. 2024

4. Zacasne odredbe - razmerje med starsi in otroki

Stiki pod nadzorom CSD lahko predstavljajo ustrezno obliko za premostitev prehodnega
tezavnega obdobja pri vzpostavljanju stikov po daljsi prekinitvi, kar je znacilnost tudi obravnavanega
primera. Namen stikov pod nadzorom v obravnavani zadevi je predvsem opolnomocenje otroka in
oceta, da bosta lahko v nadaljevanju stike samostojno izvajala.

VSL Sklep IV Cp 2223/2023, 10. 1. 2024

5. Zacasne odredbe - delovna razmerja

Sodis¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da toznica v tej fazi postopka Se ni izkazala
utemeljenosti svojih navedb, da je izpodbijana odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita oziroma o
njih Se ni mogoce presojati, saj bo Sele potek dokaznega postopka pokazal, ali je tozbeni zahtevek
toZnice utemeljen oziroma ali je toZena stranka ravnala v skladu z dolo¢bami ZDR-1, kar bo v skladu
s prvim odstavkom 84. ¢lena ZDR-1 morala tudi dokazati. Sodis¢e prve stopnje je zato pravilno
zakljucilo, da v tej fazi, ko sodiSc¢e Se ni izvajalo dokazov, verjetnost obstoja terjatve Se ni izkazana,
s tem pa ze prvi pogoj za izdajo zacasne odredbe ni podan. Pravilno je utemeljilo, da bi bila terjatev
verjetno izkazana, ¢e bi razlogi, ki govorijo v prid njenemu obstoju, prevladali nad nasprotnimi.

VDSS Sklep Pdp 253/2024, 29. 5. 2024

Sodis¢e skladno z ustaljeno sodno prakso ne more reintegrirati nezakonito razreSenega
direktorja, ker ne more poseci v prisojnost sveta zavoda, da imenuje direktorja, zato toZenki z zacasno
odredbo sploh ni mogoce naloziti zadrzanja uc¢inkovanja redne odpovedi in prepovedati aktivnosti za
imenovanje novega direktorja. Toznik tudi ni izkazal, da bo brez uporabe zacasne odredbe prislo do
uporabe sile. Le pavSalno se je, tako v predlogu za izdajo zaCasne odredbe, kakor tudi v pritozbi,
skliceval na pretekla in morebitna bodo€a samovoljna ravnanja tozenke, ni pa konkretno in dolo¢no
navedel ravnanj toZenke, ki naj bi zaradi samovoljnosti pomenila uporabo sile ali nevarnost nasilja.

VDSS Sklep Pdp 250/2024, 29. 5. 2024

ToZnica v predlogu ni navedla konkretnih okoliS¢in in dejstev, ki bi izkazovale verjeten obstoj
terjatve ter posledicno nepravilnost in nezakonitost izpodbijane dokonéne odloc¢be tozenca.
Nasprotnega ni mogoce zakljuciti niti na podlagi pritozbenih trditev, da je na podlagi lastnih navedb
sposobna opravljati svoje dosedanje delo, brez razbremenitev. Iz predlozenih mnenj IK, ki so podlaga
izpodbijanih odlocb, so jasno razvidne toZni€ine zdravstvene teZave, obremenitve na delovnem mestu
in ob izostanku drugih dokazov ni verjetno, da bi bila toZnica na opisano zdravstveno stanje zmozna
za delo brez omejitev.

Enako pa ni izkazano, da bi prisSlo z izvrSitvijo dokon¢ne izpodbijane odlocbe toZenca pri
toZnici do tezko nadomestljive Skode. ToZnica ni izkazala, da zaposlitve s polnim delovnim ¢asom z
razbremenitvami ne bi ohranila, temve¢ celo nasprotno. Z odloZitvijo dokon¢ne odlocbe bi lahko
prislo do ireverzibilnega poslabSanja toznifinega zdravstvenega stanja. Morebitna nezmoZznost
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toznic¢inega delodajalca zagotoviti ji ustrezno delo, pa ne predstavlja nenadomestljive Skode.
VDSS Sklep Psp 76/2024, 7. 5. 2024d

6. Zacasne odredbe — insolventnost

273. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno

Z1Z sicer res splosno dopusca, da je mogoce izdati zacasno odredbo s kakr$nokoli vsebino, ki
dosega svoj namen in glede zavarovanja nedenarnih terjatev, kot je primer v obravnavani zadevi, v
273. ¢lenu le eksemplifikativno nasSteva nekatere vsebine zaCasnih odredb. Vendar je sodisce prve
stopnje utemeljeno poudarilo, da je notariat po 137. ¢lenu Ustave javna sluzba, katere delovno
podrocje in pooblastila dolo¢a Zakon o notariatu (ZN).

VSC Sklep I Cp 217/2024, 18. 7. 2024

Nacelo hitrosti v postopku z zacasno odredbo ni samo sebi namen, temve¢ je namenjeno
varstvu upnikovega poloZaja. Ko sodiS¢e ob prejemu predloga za zacasno odredbo podvomi o
verjetnosti izkazanosti trditev, a ima poleg listin na voljo Se druge, ¢eprav zamudnejSe vrste dokazov,
ni pravno utemeljenih razlogov, da hiti z zavrnitvijo predloga za izdajo zacasne odredbe. Z zavrnitvijo
predloga se upnikov polozaj v ni¢emer ne varuje. V takSnem primeru je na mestu, da sodisce izvede
tudi druge, morda zamudnejse dokaze, lahko tudi razpie narok. Ce tega ne stori in predlog zavrne
brez izvedbe predlaganih dokazov (to v pritozbi s sklicevanjem na neocenjene trditve in dokaze
uveljavljata pritoznika), upnika prikrajSa v njegovi pravici do sodnega varstva.

VSL Sklep II Cp 738/2024, 31. 5. 2024

Zacasna odredba jima omogoca ravno to: ker kreditna pogodba zacasno ne ucinkuje, jima je
ni treba izvrSevati, to pa pomeni, da jima do konca zacasnega zadrzanja ni treba placevati obrokov v
skladu s to pogodbo. Pomembno je namrec, da pravica do vlaganja predlogov za izvr$bo predstavlja
del ustavne pravice do sodnega varstva, ki jo lahko omejita zgolj ustava ali zakon. Ob tehtanju ustavne
pravice toznikov do zasebne lastnine ter njune pravice kot potroSnikov ter na drugi strani pravice
tozene stranke do sodnega varstva pretehta slednja, saj imata pritoznika v primeru morebitnega
izvrSilnega postopka na podlagi izdane zacasne odredbe moZnost ugovora, ki ju §€iti pred morebitno
zlorabo teh institutov s strani toZene stranke.

VSL Sklep II Cp 735/2024, 24. 5. 2024

Zacasno odredbo ureditvene vsebine je v obravnavani zadevi, upoStevaje zlasti tudi vsebino
sodbe SEU v zadevi C-287/22, mogoce izdati tudi ob izpolnjenosti pogoja iz tretje alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep I Cp 455/2023, 25. 1. 2024

97105



Izvr$ba

2. Prepoved odtujitve in obremenitve premicnin
3. Prepoved odtujitve in obremenitve nepremicnin

4. Prepoved dolZniku, da ne sme storiti ni¢esar, kar bi lahko povzrocalo $kodo upniku, ter
prepoved, da ne sme ni¢ spremeniti na stvareh

5. Placevanje nadomestila place delavcu

6. Neprimerno sredstvo zavarovanja

273.a ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

273.b ¢len (Zacasne odredbe za varstvo koristi otrok)
274. ¢len (Varscina namesto zacasne odredbe)

275. ¢len (Varscina kot pogoj za zacasno odredbo)
276. ¢len (Vec zacasnih odredb)

277. ¢len (Cas, za katerega se izdaja zaasna odredba)
278. ¢len (Prenehanje zacasne odredbe)

279. ¢len (Povrnitev Skode dolZniku)

279.a ¢len (Uporaba dolocb postopka o zacasnih odredbah)

Postopek pridobitve naloga za zamrznitev ban¢nega ra¢una je predlagalni postopek, v katerem
je trditveno in dokazno breme naloZeno upniku. Upnik mora Ze v sami zahtevi konkretno navesti vse
okolis¢ine in dejstva, s katerimi utemeljuje nujnost ukrepa in obstoj dejanskega tveganja za izvrsitev
zahtevka, pri ¢emer je tako kot pri zacasni odredbi za zavarovanje denarne terjatve zahtevan izkaz
konkretne subjektivne nevarnosti, torej nevarnosti, ki se nanasa na dolznikovo konkretno ravnanje v
smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve.

Uredba med pogoji za izdajo naloga za zamrznitev ban¢nega racuna niti ne doloca, da bi
morala biti izvrSba v dolZznikovi domaci drzavi pred izdajo naloga Ze v celoti iz¢rpana v smislu, da bi
morala upnica najprej predlagati vsa predpisana izvrSilna sredstva, tudi sicer pa je upnica glede
neuspesnosti izvrsbe pred domacim sodis¢em podala zadostne trditve in dokaze.

Ob neuspesnosti izvrSbe v Republiki Sloveniji in ob postopanju dolZnika z ban¢nimi rauni v
tujini je mogoce z zadostno stopnjo verjetnosti zakljuciti, da obstaja dejansko tveganje, da bo
poznejSa izvrSitev upni¢inega zahtevka zoper dolZznika ovirana ali precej oteZena. Dolznikova
zatrjevana in izkazana ravnanja (odpiranje in zapiranje Stevilnih ban¢nih racunov v tujini v relativno
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kratkem casovnem obdobju) ob hkratnem neobstoju premozenja v Republiki Sloveniji namrec
nakazujejo na konkretno subjektivno nevarnost v smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve, saj
jih ni mogoc¢e umestiti v normalno, redno poslovanje poslovnih subjektov.

Uredba pritozbeni rok zoper odlocitev o zavrnitvi predloga za izdajo naloga za zamrznitev
banc¢nih racunov doloc¢a v trajanju 30 dni in ne 8 dni, kot ga je dolocilo sodisce prve stopnje.
VSL Sklep IV Ip 481/2024, 7. 5. 2024

279.b clen (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odlocbe,
poravnave in javne listine)

Postopek pridobitve naloga za zamrznitev bancnega racuna je predlagalni postopek, v katerem
je trditveno in dokazno breme naloZeno upniku. Upnik mora Ze v sami zahtevi konkretno navesti vse
okolis¢ine in dejstva, s katerimi utemeljuje nujnost ukrepa in obstoj dejanskega tveganja za izvrsitev
zahtevka, pri ¢emer je tako kot pri zacasni odredbi za zavarovanje denarne terjatve zahtevan izkaz
konkretne subjektivne nevarnosti, torej nevarnosti, ki se nanasa na dolznikovo konkretno ravnanje v
smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve.

Uredba med pogoji za izdajo naloga za zamrznitev ban¢nega racuna niti ne doloca, da bi
morala biti izvr$ba v dolznikovi domaci drzavi pred izdajo naloga Ze v celoti iz¢rpana v smislu, da bi
morala upnica najprej predlagati vsa predpisana izvrSilna sredstva, tudi sicer pa je upnica glede
neuspesnosti izvrsbe pred domacim sodis¢em podala zadostne trditve in dokaze.

Ob neuspesnosti izvrSbe v Republiki Sloveniji in ob postopanju dolZznika z ban¢nimi rauni v
tujini je mogocCe z zadostno stopnjo verjetnosti zakljuciti, da obstaja dejansko tveganje, da bo
poznejSa izvrSitev upnic¢inega zahtevka zoper dolznika ovirana ali precej oteZena. Dolznikova
zatrjevana in izkazana ravnanja (odpiranje in zapiranje Stevilnih ban¢nih racunov v tujini v relativno
kratkem Casovnem obdobju) ob hkratnem neobstoju premoZenja v Republiki Sloveniji namre¢
nakazujejo na konkretno subjektivno nevarnost v smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve, saj
jih ni mogoc¢e umestiti v normalno, redno poslovanje poslovnih subjektov.

Uredba pritozbeni rok zoper odlocitev o zavrnitvi predloga za izdajo naloga za zamrznitev
banc¢nih racunov doloc¢a v trajanju 30 dni in ne 8 dni, kot ga je dolocilo sodisce prve stopnje.
VSL Sklep IV Ip 481/2024, 7. 5. 2024

279.c €len (Pristojnost za pridobivanje informacij o ban¢nem rac¢unu)

Postopek pridobitve naloga za zamrznitev ban¢nega rauna je predlagalni postopek, v katerem
je trditveno in dokazno breme naloZeno upniku. Upnik mora Ze v sami zahtevi konkretno navesti vse
okolis¢ine in dejstva, s katerimi utemeljuje nujnost ukrepa in obstoj dejanskega tveganja za izvrsitev
zahtevka, pri ¢emer je tako kot pri zacasni odredbi za zavarovanje denarne terjatve zahtevan izkaz
konkretne subjektivne nevarnosti, torej nevarnosti, ki se nanasa na dolznikovo konkretno ravnanje v
smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve.

Uredba med pogoji za izdajo naloga za zamrznitev ban¢nega racuna niti ne doloca, da bi
morala biti izvrSba v dolznikovi domaci drzavi pred izdajo naloga Ze v celoti iz¢rpana v smislu, da bi
morala upnica najprej predlagati vsa predpisana izvrSilna sredstva, tudi sicer pa je upnica glede
neuspesnosti izvrsbe pred domacim sodis¢em podala zadostne trditve in dokaze.

Ob neuspesnosti izvrSbe v Republiki Sloveniji in ob postopanju dolZnika z ban¢nimi rauni v
tujini je mogoce z zadostno stopnjo verjetnosti zakljuciti, da obstaja dejansko tveganje, da bo
poznejSa izvrSitev upnic¢inega zahtevka zoper dolznika ovirana ali precej otezena. Dolznikova
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zatrjevana in izkazana ravnanja (odpiranje in zapiranje Stevilnih ban¢nih racunov v tujini v relativno
kratkem casovnem obdobju) ob hkratnem neobstoju premozenja v Republiki Sloveniji namrec¢
nakazujejo na konkretno subjektivno nevarnost v smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve, saj
jih ni mogoce umestiti v normalno, redno poslovanje poslovnih subjektov.

Uredba pritozbeni rok zoper odlocitev o zavrnitvi predloga za izdajo naloga za zamrznitev
banc¢nih racunov doloca v trajanju 30 dni in ne 8 dni, kot ga je dolocilo sodis¢e prve stopnje.
VSL Sklep IV Ip 481/2024, 7. 5. 2024

279.¢ €len (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

Postopek pridobitve naloga za zamrznitev ban¢nega racuna je predlagalni postopek, v katerem
je trditveno in dokazno breme naloZzeno upniku. Upnik mora Ze v sami zahtevi konkretno navesti vse
okolis¢ine in dejstva, s katerimi utemeljuje nujnost ukrepa in obstoj dejanskega tveganja za izvrsitev
zahtevka, pri ¢emer je tako kot pri zacasni odredbi za zavarovanje denarne terjatve zahtevan izkaz
konkretne subjektivne nevarnosti, torej nevarnosti, ki se nanasa na dolznikovo konkretno ravnanje v
smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve.

Uredba med pogoji za izdajo naloga za zamrznitev ban¢nega racuna niti ne doloca, da bi
morala biti izvr$ba v dolznikovi domaci drzavi pred izdajo naloga Ze v celoti iz¢rpana v smislu, da bi
morala upnica najprej predlagati vsa predpisana izvrsilna sredstva, tudi sicer pa je upnica glede
neuspesnosti izvrsbe pred domacim sodis¢em podala zadostne trditve in dokaze.

ODb neuspesnosti izvrsbe v Republiki Sloveniji in ob postopanju dolznika z ban¢nimi racuni v
tujini je mogocCe z zadostno stopnjo verjetnosti zakljuciti, da obstaja dejansko tveganje, da bo
poznejsa izvrSitev upnicinega zahtevka zoper dolznika ovirana ali precej otezena. Dolznikova
zatrjevana in izkazana ravnanja (odpiranje in zapiranje Stevilnih ban¢nih racunov v tujini v relativno
kratkem cCasovnem obdobju) ob hkratnem neobstoju premozenja v Republiki Sloveniji namre¢
nakazujejo na konkretno subjektivno nevarnost v smeri oviranja oziroma oteZevanja izpolnitve, saj
jih ni mogoc¢e umestiti v normalno, redno poslovanje poslovnih subjektov.

Uredba pritozbeni rok zoper odlocitev o zavrnitvi predloga za izdajo naloga za zamrznitev
banc¢nih racunov doloca v trajanju 30 dni in ne 8 dni, kot ga je dolocilo sodis¢e prve stopnje.
VSL Sklep IV Ip 481/2024, 7. 5. 2024

279.d ¢len (Pristojnost za izvrSitev tujega naloga za zamrznitev)

Postopek pridobitve naloga za zamrznitev ban¢nega rauna je predlagalni postopek, v katerem
je trditveno in dokazno breme naloZeno upniku. Upnik mora Ze v sami zahtevi konkretno navesti vse
okolis¢ine in dejstva, s katerimi utemeljuje nujnost ukrepa in obstoj dejanskega tveganja za izvrsitev
zahtevka, pri ¢emer je tako kot pri zacasni odredbi za zavarovanje denarne terjatve zahtevan izkaz
konkretne subjektivne nevarnosti, torej nevarnosti, ki se nanasa na dolznikovo konkretno ravnanje v
smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve.

Uredba med pogoji za izdajo naloga za zamrznitev ban¢nega racuna niti ne doloca, da bi
morala biti izvr$ba v dolZnikovi domaci drzavi pred izdajo naloga Ze v celoti iz€rpana v smislu, da bi
morala upnica najprej predlagati vsa predpisana izvrSilna sredstva, tudi sicer pa je upnica glede
neuspesnosti izvrsbe pred domacim sodis¢em podala zadostne trditve in dokaze.

Ob neuspesnosti izvrSbe v Republiki Sloveniji in ob postopanju dolZnika z ban¢nimi racuni v
tujini je mogoce z zadostno stopnjo verjetnosti zakljuciti, da obstaja dejansko tveganje, da bo
poznejSa izvrSitev upniinega zahtevka zoper dolZnika ovirana ali precej oteZena. Dolznikova
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zatrjevana in izkazana ravnanja (odpiranje in zapiranje Stevilnih ban¢nih racunov v tujini v relativno
kratkem casovnem obdobju) ob hkratnem neobstoju premozenja v Republiki Sloveniji namrec¢
nakazujejo na konkretno subjektivno nevarnost v smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve, saj
jih ni mogoce umestiti v normalno, redno poslovanje poslovnih subjektov.

Uredba pritozbeni rok zoper odlocitev o zavrnitvi predloga za izdajo naloga za zamrznitev
banc¢nih racunov doloca v trajanju 30 dni in ne 8 dni, kot ga je dolocilo sodis¢e prve stopnje.
VSL Sklep IV Ip 481/2024, 7. 5. 2024

279.e €len (Izvrsitev naloga za zamrznitev)

Postopek pridobitve naloga za zamrznitev ban¢nega racuna je predlagalni postopek, v katerem
je trditveno in dokazno breme naloZzeno upniku. Upnik mora Ze v sami zahtevi konkretno navesti vse
okolis¢ine in dejstva, s katerimi utemeljuje nujnost ukrepa in obstoj dejanskega tveganja za izvrsitev
zahtevka, pri ¢emer je tako kot pri zacasni odredbi za zavarovanje denarne terjatve zahtevan izkaz
konkretne subjektivne nevarnosti, torej nevarnosti, ki se nanasa na dolznikovo konkretno ravnanje v
smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve.

Uredba med pogoji za izdajo naloga za zamrznitev ban¢nega racuna niti ne doloca, da bi
morala biti izvr$ba v dolznikovi domaci drzavi pred izdajo naloga Ze v celoti iz¢rpana v smislu, da bi
morala upnica najprej predlagati vsa predpisana izvrsilna sredstva, tudi sicer pa je upnica glede
neuspesnosti izvrsbe pred domacim sodis¢em podala zadostne trditve in dokaze.

ODb neuspesnosti izvrsbe v Republiki Sloveniji in ob postopanju dolznika z ban¢nimi racuni v
tujini je mogocCe z zadostno stopnjo verjetnosti zakljuciti, da obstaja dejansko tveganje, da bo
poznejsa izvrSitev upnicinega zahtevka zoper dolznika ovirana ali precej otezena. Dolznikova
zatrjevana in izkazana ravnanja (odpiranje in zapiranje Stevilnih ban¢nih racunov v tujini v relativno
kratkem cCasovnem obdobju) ob hkratnem neobstoju premozenja v Republiki Sloveniji namre¢
nakazujejo na konkretno subjektivno nevarnost v smeri oviranja oziroma oteZevanja izpolnitve, saj
jih ni mogoc¢e umestiti v normalno, redno poslovanje poslovnih subjektov.

Uredba pritozbeni rok zoper odlocitev o zavrnitvi predloga za izdajo naloga za zamrznitev
banc¢nih racunov doloca v trajanju 30 dni in ne 8 dni, kot ga je dolocilo sodis¢e prve stopnje.
VSL Sklep IV Ip 481/2024, 7. 5. 2024

279.f ¢len (Pristojnost za odlo¢anje o pravnih sredstvih)

Postopek pridobitve naloga za zamrznitev ban¢nega rauna je predlagalni postopek, v katerem
je trditveno in dokazno breme naloZeno upniku. Upnik mora Ze v sami zahtevi konkretno navesti vse
okolis¢ine in dejstva, s katerimi utemeljuje nujnost ukrepa in obstoj dejanskega tveganja za izvrsitev
zahtevka, pri ¢emer je tako kot pri zacasni odredbi za zavarovanje denarne terjatve zahtevan izkaz
konkretne subjektivne nevarnosti, torej nevarnosti, ki se nanasa na dolznikovo konkretno ravnanje v
smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve.

Uredba med pogoji za izdajo naloga za zamrznitev ban¢nega racuna niti ne doloca, da bi
morala biti izvrSba v dolZznikovi domaci drzavi pred izdajo naloga Ze v celoti iz¢rpana v smislu, da bi
morala upnica najprej predlagati vsa predpisana izvrSilna sredstva, tudi sicer pa je upnica glede
neuspesnosti izvrsbe pred domacim sodis¢em podala zadostne trditve in dokaze.

Ob neuspesnosti izvrSbe v Republiki Sloveniji in ob postopanju dolZnika z ban¢nimi racuni v
tujini je mogoce z zadostno stopnjo verjetnosti zakljuciti, da obstaja dejansko tveganje, da bo
poznejSa izvrSitev upniinega zahtevka zoper dolZnika ovirana ali precej oteZena. Dolznikova
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zatrjevana in izkazana ravnanja (odpiranje in zapiranje Stevilnih ban¢nih racunov v tujini v relativno
kratkem casovnem obdobju) ob hkratnem neobstoju premozenja v Republiki Sloveniji namrec¢
nakazujejo na konkretno subjektivno nevarnost v smeri oviranja oziroma otezevanja izpolnitve, saj
jih ni mogoce umestiti v normalno, redno poslovanje poslovnih subjektov.

Uredba pritozbeni rok zoper odlocitev o zavrnitvi predloga za izdajo naloga za zamrznitev
banc¢nih racunov doloca v trajanju 30 dni in ne 8 dni, kot ga je dolocilo sodis¢e prve stopnje.
VSL Sklep IV Ip 481/2024, 7. 5. 2024d

280. ¢len (Sluzba izvrsitelja)

281. ¢len (Pogoji za imenovanje za izvrSitelja)

282. ¢len (Nezdruzljivost opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Ni relevantne sodne prakse.

283. ¢len (Imenovanje izvrSitelja)

Zbornica izvrsiteljev Slovenije ne more pridobiti statusa stranke v postopku imenovanju
izvrsitelja. Ker se z izpodbijano odlocbo ne odloca o nobeni pravici, obveznosti ali pravni koristi
toZnice, je sodiSce toZbo na podlagi 3. in 6. to¢ke prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1 tozbo zavrglo.

UPRS Sklep I U 1108/2023-20, 22. 1. 2024

284. ¢len (Nastop sluZzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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285. ¢len (Zavarovanje za odgovornost)

285.a ¢len (Skrbniski racun)

286. ¢len (Identifikacijski znaki izvrSitelja)

286.a Clen (RazreSitev izvrsitelja)

287. ¢len (Dejanja po razresSitvi izvrsitelja)

287.a ¢len (IzobraZevanje izvrsiteljev)

288. ¢len (Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

289. ¢len (Odgovornost za Skodo)

290. ¢len (Cas oprave dejanj izvr$be in zavarovanja)

291. ¢len (Vrstni red oprave dejanj izvrSbe in zavarovanja in evidenca)
292. ¢len (Placilo za opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja)
293. ¢len (Stroski izvrSitelja)

294. ¢len (Namestnik izvrSitelja)

294.a ¢len (Imenovanje namestnika izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
294.b ¢len (Pomocnik izvrsitelja)
294.c ¢len (NadomesScanje izvrSitelja)

295. ¢len (Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.
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295.a ¢len (Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ni relevantne sodne prakse.

296. ¢len (Zbornica izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

297. ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.a €len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja v dodeljenih zadevah)

Ni relevantne sodne prakse.

297.b ¢len (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.c ¢len (Porocanje o poslovanju izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.¢ ¢len (Ucinkovitost in ocena dela izvrSitelja)

298. ¢len (Disciplinska odgovornost izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

298.a ¢len (Uvedba postopka)

298.b ¢len (Disciplinski ukrepi)

Ni relevantne sodne prakse.

298.c ¢len (Odmera sankcije)

Ni relevantne sodne prakse.
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298.¢ ¢len (HujSe disciplinske krsitve)

298.d ¢len (Disciplinski postopek)

Ni relevantne sodne prakse.

298.e Clen (Zastaranje)

Ni relevantne sodne prakse.

298.f ¢len (Smiselna uporaba zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

298.g ¢len (Sodni izvrSitelj)

Ni relevantne sodne prakse.

298.h ¢len (Kazenska dolocba)

Ni relevantne sodne prakse.

298.i €len (Nadzor nad izvrSevanjem zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

299. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

300. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

301. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

302. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

105 | 105



